
	
		
		    
			
			    
			
			
			    
			    
			    
			 
		    

		                     
				 Home
	 Add Document
	 Sign In
	 Register


			
			    
				
				    
					
					
					    
					

				    

				

			    

			

		    

		

	

	
    
	
	        	    
		    		Lectura Segundo Parcial    	    

	    	    	Home 
	Lectura Segundo Parcial


	

    




    
	
	    	    
		
		    
			
			    
				Descripción: sdfghjkchvyrestfcgvuhyt...			    

			        			    
    				Author: 
				    					Juan Carlos Spinoza				        			    

			    
			

			
			    

			     13 downloads
			     358 Views
			        			     532KB Size
			    			

			
			     Report
			

		    

		    
			
			    
				 DOWNLOAD .PDF
			    

			

			
			    
				
				
				    
				
				
				
				    
				
				
				    
				
			    

			    
				

			    

			

		    

		    

		    

		    
		    

		

            

            
                
                    Recommend Documents

                

		
		    									    
    
	
	    
	
    

    
	
	    
		Segundo Parcial	    
	
	
	    preguntas de lubricaciónDescripción completa

	

    

    

    


						    
    
	
	    
	
    

    
	
	    
		Segundo Parcial	    
	
	
	    asdDescripción completa

	

    

    

    


						    
    
	
	    
	
    

    
	
	    
		Segundo Parcial	    
	
	
	    

	

    

    

    


						    
    
	
	    
	
    

    
	
	    
		Segundo parcial	    
	
	
	    Segundo parcialDescripción completa

	

    

    

    


						    
    
	
	    
	
    

    
	
	    
		Segundo Parcial	    
	
	
	    5Descripción completa

	

    

    

    


						    
    
	
	    
	
    

    
	
	    
		Segundo Parcial	    
	
	
	    Descripción: Derecho Agrario y minero

	

    

    

    


						    
    
	
	    
	
    

    
	
	    
		Segundo Parcial	    
	
	
	    Penal 2Descripción completa

	

    

    

    


						    
    
	
	    
	
    

    
	
	    
		Apunte Segundo Parcial Completo	    
	
	
	    

	

    

    

    


						    
    
	
	    
	
    

    
	
	    
		Inicio de Segundo Parcial	    
	
	
	    Descripción completa

	

    

    

    


						    
    
	
	    
	
    

    
	
	    
		Segundo Parcial Sociologia	    
	
	
	    Descripción completa

	

    

    

    


						    
    
	
	    
	
    

    
	
	    
		Liderazgo Gerencial Segundo Parcial	    
	
	
	    Test de LiderazgoDescripción completa

	

    

    

    


						    
    
	
	    
	
    

    
	
	    
		Derechos Humanos Segundo Parcial	    
	
	
	    

	

    

    

    


						    
    
	
	    
	
    

    
	
	    
		Taller Para Segundo Parcial	    
	
	
	    estadisticaDescripción completa

	

    

    

    


						    
    
	
	    
	
    

    
	
	    
		Segundo Parcial internacional publico	    
	
	
	    derecho internacional publico

	

    

    

    


						    
    
	
	    
	
    

    
	
	    
		Segundo parcial ética psicologia	    
	
	
	    parcial domiciliario, articulacion teorica con un un cuento.

	

    

    

    


						    
    
	
	    
	
    

    
	
	    
		SEGUNDO PARCIAL MACCHI	    
	
	
	    Descripción completa

	

    

    

    


						    
    
	
	    
	
    

    
	
	    
		Resumen Segundo Parcial Fisiopato	    
	
	
	    Descripción completa

	

    

    

    


						    
    
	
	    
	
    

    
	
	    
		Segundo Parcial SEP	    
	
	
	    ubpDescripción completa

	

    

    

    


						    
    
	
	    
	
    

    
	
	    
		Tarea Segundo Parcial	    
	
	
	    administracion de operacionesDescripción completa

	

    

    

    


						    
    
	
	    
	
    

    
	
	    
		Segundo Parcial Etica. Valen	    
	
	
	    etica segundo parcialDescripción completa

	

    

    

    


						    
    
	
	    
	
    

    
	
	    
		Segundo Parcial Comunicacion Organizacional	    
	
	
	    Descripción: seg parcial siglo 21

	

    

    

    


						    
    
	
	    
	
    

    
	
	    
		Segundo Parcial Compiladores 201302	    
	
	
	    Descripción completa

	

    

    

    


						    
    
	
	    
	
    

    
	
	    
		Segundo Parcial de Humanidades	    
	
	
	    Descripción: parcial de humanidades 1

	

    

    

    


						    
    
	
	    
	
    

    
	
	    
		Segundo Parcial TCC	    
	
	
	    Ubp

	

    

    

    


					    		

            

        

        
	                	
		

		
		        		    
    			
			    				
			        			

    		    

		    		    
			
			    
								    				    Implícita Bias, Philosophy Cap. 2 Jennifer Saul
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Chapters in this volume and elsewhere show that the number of women in profesional philosophy is much lower than the number of men. However, this does not on its own show that there is a problem to be addressed by philosophers. It could be that women just don’t like (or aren’t good at) the sorts of reasoning philosophers engage in or the sorts of problems philosophers discuss, either as a result of their innate nature or as a result of their socialisation. If either of these is the case, then it’s far from clear that philosophers should feel the need to do anything about women in philosophy. These hypotheses are very difficult to adequately study, and so difficult to decisively rule out. Some move from this to the thought that we shouldn’t try to do anything about women in philosophy because we don’t know that these hypotheses are false. I take this to be a mistake. The reason that I take it to be a mistake is that there is another hypothesis that we have good reason to believe is true. This hypothesis is that women’s progress in philosophy is impeded by the presence of two well-documented psychological phenomena, implicit bias and stereotype threat. In this chapter, I argue that we have good reason to take this to be true, and that this gives philosophers good reason to want to do something about the underrepresentation of women in philosophy—both for reasons of justice and for the sake of philosophy. Moreover, there would be good reason to do this even if it were also true that there were some differences of the sort hypothesised by those who suggest that philosophers should not worry about women in philosophy. By focusing on the phenomena that I discuss in this chapter, I don’t mean to suggest that bias as traditionally understood (e.g., the conscious belief that [40] women are bad at philosophy) is a thing of the past. 2Unfortunately, it does still exist. 3But the phenomena that I discuss here are less well known, and they may also be more widespread. 1. Surprising Psychological Results Here I focus on two psychological phenomena: implicit bias and stereotype threat. The implicit biases that we are concerned with here are unconscious biases that affect the way we perceive, evaluate, or interact with people from the groups that our biases “target”. 4Stereotype threat is sometimes consciously felt but also sometimes unconscious, 5and it concerns ways that a person’s (awareness of their) own group membership may negatively affect their performance. So, in the case of women in philosophy, implicit biases will be unconscious biases that affect the way we judge (for instance) the quality of a woman’s work, leading us to evaluate it more negatively than it deserves; while stereotype threat may lead a woman to genuinely underperform in philosophy. 1.1 IMPLICIT BIAS Psychological research over the last decades has shown that most people—even those who explicitly and sincerely avow egalitarian views—hold what have been described as implicit biases against such groups as blacks, women, gay people, and



Prejuicio implícito, la amenaza de estereotipo y las mujeres en Filosofía / Capítulo 2 Jennifer Saul Capítulos en este volumen y en otros lugares muestran que el número de mujeres en la filosofía profesional es mucho menor que el número de hombres. Sin embargo, esto por sí mismo no muestra un problema que deba ser abordado por lo filósofos. Podría ser que las mujeres sólo no les gusta (o no son buenas) en el tipo de razonamientos filosoficos ocupados en otros tipos de discusiones de problemas filosóficos, como resultado de su naturaleza innata o de su socialización. Si cualquiera de estos es el caso, entonces está lejos de ser claro porque los filósofos deben sentir la necesidad de hacer alguna cosa acerca de las mujeres en filosofía. Estas hipótesis son muy difíciles de estudiar adecuadamente, y difícil descartarlas definitivamente. Algunos tienen la idea de que no tratamos de hacer algo acerca de las mujeres en la filosofía porque no sabemos si estas hipótesis son falsas. Tomo esto como un error. La razón por la que tomo esto como un error es que hay otra hipótesis con la que tenemos buenas razones para creer que es verdad. Esta hipótesis es que el progreso de las mujeres en la filosofía se ve impedida por la presencia de dos fenómenos psicológicos bien documentados, prejuicio implícito y amenaza de estereotipo. En este capítulo sostengo que tenemos buenas razones para tomar esto como verdad, y que esto le da a filósofos buenas razones para querer hacer algo sobre la escasa de presencia de las mujeres en filosofía —tanto por razones de justicia como por el bien de la filosofía. Por otra parte, habría buenas razones para hacer esto, aunque también es cierto que hay algunas diferencias de los tipos de hipótesis de aquellos que sugieren que los filósofos no deben preocuparse acerca de las mujeres en filosofía. Al centrarse en los fenómenos que discuto en este capítulo, no quiero sugerir “sesgo” como tradicionalmente se entiende (por ejemplo, la creencia consciente que [40] las mujeres son malas en filosofía) es una cosa del pasado. 2Lamentablemente, todavía hace existir. 3Pero menos conocidos son los fenómenos que discutir aquí, y también pueden ser más generalizadas. 1. Sorprendentes resultados psicológicos Aquí me centro en dos fenómenos psicológicos: prejuicio implicito y amenaza de estereotipo. Los prejuicios implícitos de los que nos ocupamos aquí son prejucios inconscientes que afectan nuestra manera de percibir, evaluar o interactuar con personas de los grupos que nuestros prejuicios "señalan". 4 La amenaza de estereotipo se siente a veces conscientemente pero también a veces inconsciente, 5y se refiere a formas que una persona (conciente de su) propia pertenencia al grupo puede afectar negativamente su desempeño. Así, en el caso de las mujeres en filosofía, los prejuicios implícitos serán prejuicios inconscientes que afectan la forma en que (por ejemplo) juzgamos la calidad del trabajo de la mujer, evaluándolo más negativamente de lo que merece; mientras que la amenaza de estereotipo puede llevar a una mujer a un genuino bajo rendimiento en la filosofía. 1.1 PREJUICIO IMPLÍCITO Investigación psicológica en las últimas décadas han demostrado que la mayoría personas —incluso aquellos que explícitamente y sinceramente aceptan opiniones igualitarias-, sostienen que deben ser descritos como prejuicios implicitos los hechos contra grupos como negros, mujeres, homosexuales y así sucesivamente. Esto es



 so on. This is true even of members of the ‘targeted’ group (see, e.g., Moss-Racusin et al. 2012; Steinpreis et al. 1999 ; Vedantam 2005 ). So, for example, women as well as men are biased against women. These biases are manifested in, for example, association tasks asking subjects to pair positive and negative adjectives with black or white faces: Most are much speedier to match black faces with negative adjectives than with positive ones. 6 They are also, it has



cierto incluso de miembros del grupo 'selectivo' (véase, por ejemplo, Moss-Racusin et al 2012; Steinpreis et al., 1999; Vedantam, 2005). Así, por ejemplo, las mujeres como los hombres tienen prejuicios contra las mujeres. Estos prejuicios se manifiestan en, por ejemplo, preguntando asociaciones entre sujetos y adjetivos positivos o negativos con caras blancas o negras: la mayoría son mucho más rápidos para emparejar caras negras con adjetivos negativos que con los positivos. 6Ellos también lo han



2-Nor do I mean to suggest that biases are the only factors involved in the underrepresentation of women in philosophy. Other factors may well also play a role, like the gendered differences in intuitions suggested by Buckwalter and Stich (2010). Though also see Louise Antony’s critique of this work (Antony 2012). 3-Those who doubt this are invited to browse the blog www.beingawomaninphilosophy.wordpress.com. 4-One may also use the term ‘implicit bias’ in a more general way, to refer to unconsciousassociations more generally. Even in the more specifi c way that I am using the term here, implicit biases need not have negative effects: One might unconsciously associate groups with differentfl avours of ice cream without this having any negative effects. However, my focus here is on implicit biases that may have negative effects. 5-Steele (2010) discusses both conscious and unconscious stereotype threat. For conscious stereotype threat, see, for example, his chapter 5; for unconscious stereotype threat, see, for example, his chapter 7. 6-To take one of the tests, go to < https://implicit.harvard.edu/implicit/ >. The Implicit Association Tests (IATs) are not without critics. See, for example, Blanton and Jaccard 2006. But see also the replies in Greenwald et al. 2006 and Jost et al. 2009. And note, as discussed in Jost et al., that the IATs represent just one paradigm for demonstrating the existence of implicit bias.



2-Tampoco quiero sugerir que los prejuicios son los únicos factores implicados en la subrepresentación de las mujeres en filosofía. Otros factores también pueden desempeñar un papel, como las diferencias de género en intuiciones sugeridas por Buckwalter y Stich (2010). Aunque vea también crítica de Louise Antony de este trabajo (Antony 2012). 3-Los que dudan de esto están invitados a navegar por el blog www.beingawomaninphilosophy.wordPress.com. 4-Uno también puede usar 'prejuicio implícito' de una manera más general, para referirse a asociaciones inconscientes. Incluso en la forma más específica que estoy utilizando aquí el término, prejuicios implícitos no tendrán efectos negativos: uno podría asociar inconscientemente grupos con diferentes sabores de helado sin que éste tenga efectos negativos. Sin embargo, mi enfoque aquí es sobre sesgos implícitos que puedan tener efectos negativos. 5-Steele (2010) analiza ambos amenaza de estereotipos conscientes e inconscientes. Para la amenaza de estereotipos concientes, véase, por ejemplo, el capítulo 5; de amenaza de estereotipo inconsciente, véase, por ejemplo, el capítulo 7. 6-Para tomar una de las pruebas, vaya a < https://implicit.harvard.edu/implicit/ >. Las pruebas de asociación implícita (IATs) no son sin los críticos. Véase, por ejemplo, Blanton y Jaccard 2006. Pero véase también las respuestas de Greenwald et al. 2006 y Jost et al., 2009. Y, como comentamos en Jost et al., que la Setai representa un paradigma para la demostración de la existencia de sesgo implícito.



[41]been argued, manifested in behaviour: Studies have shown that those with antiblack implicit biases are less friendly to black experimenters and more likely to classify an ambiguous object in a black person’s hand as a gun while classifying it as harmless in a white person’s hand.7 Academics are clearly affected by implicit bias, even if (as seems likely) explicit commitments to egalitarianism are widespread. First, take the case of journal submissions. Anonymous review 8is apparently only rarely practiced in ecology and evolution journals. But one such journal, Behavioural Ecology, recently decided to do it. They found that it led to a 33 percent increase in representation of female authors (Budden et al. 2008). Next, take the case of CVs. It is well established that the presence of a male or female name on a CV has a strong effect on how that CV is evaluated. This is true both inside and outside of academia. Philosophers have not specifi cally been studied, but we do know that those academics most likely to be aware of the existence of unconscious psychological processes—psychologists—exhibit just this bias. In MossRacusin et al.’s 2012 study, faculty participants rated the same CV as more competent and hireable, and deserving of a higher salary if a male name was at the top of it. They were also more willing to mentor the males. These effects were equally strong for both male and female evaluators, of all ages. They were also shown to correlate with preexisting “subtle” biases against women. What data like these seem to show is that people—including academics, including those with explicit egalitarian beliefs, and including those who are themselves women—more readily associate the sorts of traits valued in CVs and in articles with men than with women. Research indicates that traits like



[41]discutido, manifestado en el comportamiento: los estudios han demostrado que aquellos que tienen prejuicios implícitos antinegros son menos amistosos con experimentadores negros y más probabilidades de clasificar un objeto ambiguo en la mano de una persona de negro como un arma de fuego mientras lo clasifica como inofensivo en la mano de una persona blanca.7 Los académicos estan claramente afectados por los prejuicios implícitos, incluso si (como parece probable) hay compromisos explícitos de igualitarismo generalizados. En primer lugar, tomemos el caso de las presentaciones de la revista. Las opiniones anónimas 8se practican aparentemente muy pocas veces en revistas de Ecología y evolución. Pero un tal diario, Ecología Conductual, recientemente decidió hacerlo. Encontraron que condujo a un aumento de 33 por ciento de representación de autores femeninos (Budden et al. 2008). A continuación, tome el caso de CVs. Está bien establecido que la presencia de un nombre masculino o femenino en un CV tiene un fuerte efecto en cómo se evalúa ese CV. Esto es cierto tanto dentro como fuera del mundo académico. Los filósofos no han sido llamados específicamente para ser estudiados, pero sabemos que esos académicos más probables a ser conscientes de la existencia de los procesos psicológicos inconscientes — psicólogos, exhiben a estos prejuicios. En Moss-Racusin, un estudio de 2012, participantes facultados propusieron el mismo CV como el más competente y hireable, y merecedor de un sueldo más alto si habia un nombre masculino en la parte superior de la misma. También estaban más dispuestos a los varones. Estos efectos fueron igualmente fuertes para los evaluadores tanto hombres como mujeres, de todas las edades. También mostraron correlación con prejuicios preexistentes "sutiles" contra las mujeres. Datos como estos parecen mostrar es que la gente, incluyendo académicos, personas con creencias igualitarias explícitas e incluso quienes mujeres — más fácilmente asociados a las clases de rasgos valorados en CVs y en los artículos con los hombres que con mujeres. La investigación indica que rasgos como



 originality, excellence, leadership, and intellectual ability seem to be more readily associated with men than with women (Valian 1999). 1.2 STEREOTYPE THREAT Stereotype threat is a very different sort of phenomenon. Rather than affecting the way that members of a stigmatised group are perceived or evaluated, stereotype threat affects the way that members of that group actually perform. Victims of stereotype threat underperform 9on the relevant tasks because they are unconsciously preoccupied by fears of confirming the stereotypes about their group—so preoccupied that they show elevated heart rates and blood pressure (Steele 119–120, 149). Rather tragically, the effect is strongest with those most committed to



originalidad, excelencia, liderazgo y capacidad intelectual parecen asociarse más fácilmente con los hombres que con mujeres (Valian 1999). 1.2 AMENAZA DE ESTEREOTIPO La amenaza de estereotipo es muy diferente del fenómeno. En lugar de afectar la manera en que los miembros de un grupo estigmatizado son percibidos o evaluados, la amenaza de estereotipo afecta la forma en que miembros de ese grupo realmente actúan. Víctimas de amenaza de estereotipo tienen bajo rendimiento 9en las tareas pertinentes porque están preocupados inconcientemente por el miedo de confirmar los estereotipos acerca de su grupo, tan preocupado que muestran elevada frecuencia cardíaca y la presión arterial (Steele 119– 120, 149). Algo realmente tragico, el efecto es más fuerte con aquellos más comprometidos con



7-For an excellent overview of this research, see Jost e al. 2009. 8-By ‘anonymous review,’ I mean a process in which the author’s name is not made available to referees. 9-The term ‘underperformance’ may be a bit misleading, as using it could seem to involve a commitment to the idea that there is some right level of performance for each individual that represents the truth about them. It should not be read in this way. Instead, the idea is that some people face barriers that impede their performance. These people underperform in the sense that their performance is negatively affected by these barriers.



7-Para un excelente Resumen de esta investigación, vea Jost et al., 2009. 8-Por 'informe anónimo', me refiero a un proceso en el que el nombre del autor no se hace disponible a los árbitros. 9-El término 'profesional' puede ser un poco engañoso, como usando podría parece implicar un compromiso con la idea de que existe un nivel adecuado de performance para cada individuo que representa la verdad sobre ellos. No debe leerse de esta manera. En cambio, la idea es que algunas personas enfrentan barreras que impiden su funcionamiento. Estas personas obteniendo en el sentido de que su rendimiento se ve afectado negativamente por estas barreras.



[42]doing well in the area in question. Victims of stereotype threat are often, though not always, unaware of what is happening. 10The effects of stereotype threat are dramatic. When in a threat-provoking situation, blacks perform worse than whites on standardised tests; girls perform worse than boys in math; white people perform worse than blacks at sports (Steele 2010). But when the threat is removed, performance from the stigmatised group improves dramatically—often to the point of equality.11 Obviously, the notions of “threat-provoking” and “threatremoving” situations are incredibly important. Stereotype threat is likely to be provoked when one is from a group that is negatively stigmatised in a certain context, one is in that context, and one’s group membership is made salient. This can happen in many ways. For example, if you ask five-to-sevenyear-old girls to colour in drawings of girls holding dolls before taking a math test, their performance is significantly reduced (Steele 170). You can also provoke stereotype threat simply through visual reminders of their group’s underrepresentation (Steele 149). In some cases, one does not need to do anything to make the group membership salient enough to provoke stereotype threat—what’s diffi cult is coming up with ways to dissipate it. This is the case, for example, with blacks taking tests that they believe to be tests of intellectual ability (Steele 51). We will discuss “threat-removing situations” later when we come to the topic of solutions. 2. Implicit Bias and Stereotype Threat in Philosophy As we have seen, there is by now a well-established body of research in psychology showing that human beings are strongly influenced by a range of disturbing and often unconscious biases and dispositions related to categories like race, sex, age, disability, sexual orientation, etc. So far, there has been no empirical work on whether philosophers are influenced by these biases. But given that philosophers are human beings, it seems very likely that they are.



[42]hacer el bien en el area en cuestión. Las víctimas de la amenaza del estereotipo suelen ser, aunque no siempre, inconscientes de lo que está sucediendo. 10Son dramáticos los efectos de la amenaza de estereotipo. Cuando en una situación que provoca la amenaza, los negros realizan peor las pruebas estandarizadas que los blancos; las chicas se desempeñan peor que los varones en matemáticas; los blancos se desempeñan peor que los negros en los deportes (Steele 2010). Pero cuando se retira la amenaza, mejora dramáticamente el rendimiento del grupo estigmatizado, a menudo hasta el punto de igualdad. 11 Obviamente, las nociones de "provocar amenaza" y "extracción de amenaza" son situaciones increíblemente importantes. La amenaza de estereotipo suele ser provocada cuando uno es de un grupo que es estigmatizado negativamente en un contexto determinado, uno está en ese contexto, y el numero de miembros de ese grupo está hecho saliente. Esto puede ocurrir de muchas maneras. Por ejemplo, si le preguntas a las niñas de cinco a siete años por el color en sus dibujos de muñecas antes de tomar que una prueba de matemáticas, su rendimiento reduce significativamente (Steele 170). Tú puedes provocar amenazas de estereotipo mediante recordatorios visuales de escasa presencia en un grupo (Steele 149). En algunos casos, uno no necesita hacer nada en los miembros del grupo saliente para provocar amenaza de estereotipo, lo que es difícil es tener maneras para disiparlo. Este es el caso, por ejemplo, con negros teniendo pruebas en las que creen tener capacidad intelectual (Steele 51). Vamos a discutir el tema de "situaciones de amenaza removida” cuando lleguemos más tarde al tema de las soluciones. 2. Prejuicio implicito y amenaza de estereotipo en filosofía Como hemos visto, existe por ahora un cuerpo establecido de investigación en psicologia, mostrando que los seres humanos están fuertemente influenciados por una serie de perturbaciones, a menudo de prejuicios inconcientes y disposiciones relacionadas con categorías como raza, sexo, edad, discapacidad, orientación sexual, etc. Hasta ahora no ha sido trabajo empírico ya sea que los filósofos estén influenciados por estos prejuicios. Pero dado que los filósofos son seres humanos, parece muy probable que sean. ¿Así que lo uno esperaría encontrar? La literatura sobre prejuicios



 So what would one expect to find? The literature on implicit bias tells us that, if philosophers are like other human beings, including those in academia 10-You may be wondering how psychologists could know that such victims of stereotype threat are preoccupied in this way, especially when the preoccupation is unconscious. Here’s one compelling experiment showing that they are. If you place black subjects in a situation that provoques stereotype threat for them (and it doesn’t take much to do this, as we’ll see), then ask them about musical preferences, they will choose music stereotyped as white at a higher rate than white subjects will. But if you place them in a situation that doesn’t provoke stereotype threat, they will choose music stereotyped as black (Steele 53). Clearly, not confi rming the stereotypes is on their minds in the threat-provoking situations. For more, see Steele. 11-It is actually to be expected (even by those who discount claims of biological difference) that performance wouldn’t always equalize. Stereotype threat isn’t, after all, the only manifestation of an unequal society. Racism, sexism, and the like abound—as do their effects in the form of reduced income, reduced encouragement, less access to certain opportunities, and so on.



[43](see, for example, Steinpreis et al. 1999 ; Valian 1999 ), we will fi nd a range of unconscious biases against women that will affect behaviour in a variety of ways. Moreover, specifi c stereotypes about philosophy may lead to further biases. Both of these are discussed in more detail below. The literature on stereotype threat tells us that we would expect to find underperformance by those stereotypically taken to be less good at philosophy. There has been no direct empirical research on stereotypes about gender and philosophy, but there is very good reason to believe that philosophy is stereotyped as male. (As I write, however, I am in the process of conducting a study on this in collaboration with Sheffi eld psychologists, using an IAT for philosophy and gender.) As other chapters in this volume attest, feminist philosophers have long argued that there is a tradition in philosophy of associating reason, objectivity, and philosophical thought with maleness, and emotion, subjectivity, and the non-philosophical with femaleness (see, e.g., Haslanger 2008). And although psychologists have not studied philosophers’ stereotypes of philosophy, 12they have extensively studied stereotypes of mathematics. Mathematics is strongly stereotyped as male (e.g., Nosek et al. 2002 ), and it seems reasonable to suppose that Anglophone philosophy, with its heavy use of logic, will inherit this stereotype. (It is true that not all Anglophone philosophy makes heavy use of logic, but nonetheless logical competence is generally viewed as a near-necessary condition for success in the field: Logic courses are widely required of both undergraduate and postgraduate philosophy students.) It seems very likely then that philosophers will display implicit bias against women, and that women in philosophy will experience stereotype threat. 13(The literature 14on both these topics also tells us that people will often be unaware that either of these things is happening.) It would be very surprising if these forces did not play a role in the underrepresentation of women in philosophy. 15I have sometimes heard it suggested that philosophers would not be subject to implicit bias against stigmatised social groups because of their greater ability to be objective. Research has shown, however, that people systematically overestimate their own ability to be objective (Uhlmann and Cohen 2007).



implicitos nos dice que, si los filósofos son como los demás seres humanos, incluyendo ésos en academia 10-Usted puede estarse preguntando cómo los psicólogos podrían saber que esas víctimas de amenaza de estereotipo están preocupadas de esta manera, especialmente cuando la preocupación es inconsciente. Aquí es un experimento com-pelling mostrando que son. Si pones sujetos negro en una situación que provoca la amenaza de estereotipo para ellos (y no toma mucho para ello, como veremos), entonces preguntarles sobre preferencias musicales, prefieren música estereotipada como blanco a una velocidad superior de blanco sub-jects llega. Pero si se les coloca en una situación que no provoca amenaza de estereotipo, eligen música estereotipada como negro (Steele 53). Claramente, no confi rmando los estereotipos es en sus mentes en las situaciones que provoca la amenaza. Para más información, véase a Steele. 11-Que es de esperar (incluso por aquellos que de último minuto en reclamo de la diferencia biológica) siempre no igualar aquella actuación. Amenaza de estereotipo no es, después de todo, la única manifestación de una sociedad desigual. Racismo, sexismo y abundan como — como sus efectos en forma de renta reducida, reducido apoyo, menos acceso a ciertas oportunidades y así sucesivamente.



[43](véase, por ejemplo, Steinpreis et al., 1999; Ahora 1999), nos encontraremos con una serie de prejuicios inconscientes contra las mujeres que afectarán el comportamiento de una variedad de maneras. Por otra parte, los estereotipos específicos de la filosofía pueden llevar a aun más prejuicios. Ambos se discuten con más detalle a continuación. La literatura sobre la amenaza de estereotipo nos dice que esperamos encontrar bajo desempeño por aquellas tomadas estereotipadamente para ser menos bueno para la filosofía. No ha habido ninguna investigación empírica directa en los estereotipos de género y la filosofía, pero hay muy buenas razones para pensar que la filosofía esta estereotipada como hombre. (Mientras escribo, sin embargo, estoy en el proceso de realización de un estudio sobre esto en colaboración con psicólogos de Sheffield, con un IAT para filosofia y género). Como otros capítulos en este volumen dan testimonio, filósofas feministas han sostenido durante mucho tiempo que existe una tradición en filosofía de que la razón asocia, la objetividad y el pensamiento filosófico con la masculinidad y la emoción, subjetividad y no filosófico con las feminas (véase, por ejemplo, Haslanger 2008). Y aunque los psicólogos no han estudiado los estereotipos de los filósofos en la filosofía, 12se han estudiado ampliamente los estereotipos en las matemáticas. Las matemáticas están tan fuertemente estereotipadas como el hombre (por ejemplo, Nosek et al. 2002), y parece razonable para suponer que la filosofía anglófona, con su uso intensivo de la lógica, va a heredar este estereotipo. (Es cierto que no toda la filosofía anglófona hace uso intensivo de la lógica, pero no obstante la competencia lógica es generalmente vista como una condición de necesaria para el éxito en el campo: cursos de lógica son ampliamente requeridos de los estudiantes de pre-grado y postgrado de filosofía.) Parece muy probable entonces que los filósofos mostraran implícitos los prejuicios contra las mujeres, y que las mujeres en la filosofía experimentarán amenaza de estereotipo. 13(La literatura 14en ambos estos temas también nos dice que personas a menudo serán conscientes de que cualquiera de estas cosas sucede.) Sería muy sorprendente si estas fuerzas no desempeñaran un papel en la subrepresentación de las mujeres en filosofía. 15A veces he oído sugerido que los filósofos no estarían sujetos a prejuicios implícito contra grupos sociales estigmatizados debido a su mayor capacidad de ser objetivos. Sin embargo, investigaciones han demostrado que personas sistemáticamente sobre-estiman su propia capacidad de ser objetivo (Uhlmann y Cohen 2007). Más importante aún, resulta que siendo preparado



 Even more important, it turns out that being primed with objectivity (e.g., asked to 12-The study I am currently involved with, noted above, is the one exception. 13-One might worry that accepting the existence of stereotype threat would commit one to the thought that women are actually performing less well than men at philosophy—so we shouldn’t be worried by (for example) all-male conferences, as these simply refl ect the fact that women are producing inferior philosophy. But there is no reason to suppose that the women in philosophy are producing work that is less good than that produced by the men in philosophy. In fact, given the likely effects of implicit bias, we might suspect just the opposite. However, stereotype threat is likely to mean that at least some women are performing less well than they otherwise might, and that women are likely to leave philosophy. I discuss other issues related to this point later. 14 E.g., Jost et al. 2009; Steele 2010. 15 Sally Haslanger has also argued for this in her 2008 article.



[44]tick a box rating one’s own objectivity) increases susceptibility to gender bias in job applicant evaluation (Uhlmann and Cohen 2006). If that’s right, then philosophers may be especially subject to implicit biases, rather than especially immune from them. One might also object that philosophers are unlikely to hold the same sorts of views of women in philosophy as the public at large—after all, our views about philosophy are in general different from those in the broader population. Even if this is right, however, it would only cast doubt on claims about philosophers’ stereotypes about women philosophers. It would have no bearing on the claim that philosophers are likely to make the same sorts of negative evaluations of women in general that other humans do. But I don’t really see any reason to suppose that the objection is correct. Scientists, even women scientists, share the same sorts of biases about women in science that others do (Moss-Racusin 2012; Steinpreis et al. 1999; Vedantam 2005). So it is reasonable to suppose that philosophers share the same sorts of biases about women in philosophy. If what I have argued here is right, these factors very likely contribute to the fact that women’s representation in philosophy drops off as women work their ways from undergraduate education to jobs in philosophy of various ranks. 16 Below I show how they may combine to produce this effect. 2.1 IMPLICIT BIAS, STEREOTYPE THREAT, AND WOMEN’S CAREER TRAJECTORIES A female philosophy student will probably be in the minority as a woman in her department, and she’ll almost certainly be in the minority as a woman if she takes classes in the more stereotypically male areas like (for example) logic, language, and metaphysics. As she continues on to higher levels of study, the number of women will be steadily diminishing. In any class she takes other than feminist philosophy, she’s likely to encounter a syllabus that consists overwhelmingly (often exclusively) of male authors. The people teaching most of the classes are also very likely to be male. All of these factors calling attention to low numbers of women are known to provoke stereotype threat. Because stereotype threat has its strongest effect on the most committed students, this means that the most committed women are likely to underperform. Those teaching undergraduates are human beings and therefore susceptible to implicit bias. Whatever their egalitarian beliefs and intentions (and even if they are themselves women), they are likely to be affected by implicit biases that lead to more negative evaluations of women’s abilities.



con objetividad (por ejemplo, le pide que 12-El estudio que participo actualmente, señaló, es la excepción. 13-El no podría preocuparse de que aceptar la existencia de amenaza de estereotipo comprometerían a la idea de que las mujeres realmente realizan menos bien que los hombres en la filosofía, así que no preocuparse por conferencias de hombres (por ejemplo), como estos simplemente reflejan el hecho de que las mujeres producen filosofía inferior. Pero no hay ninguna razón para suponer que las mujeres en la filosofía están produciendo trabajo que es menos bueno que el producido por los hombres en la filosofía. De hecho, teniendo en cuenta los probables efectos de sesgo implícito, podríamos sospechar todo lo contrario. Sin embargo, amenaza de estereotipo es probable que al menos algunas mujeres realizan menos bien que si no puede, y que las mujeres son propensas a abandonar la filosofía. Discutir otros temas relacionados con este punto más adelante. 14 p. ej., Jost et al. 2009; Steele 2010. 15 Sally Haslanger también ha argumentado para ello en su artículo de 2008.



[44]marque una casilla valorar su objetividad) aumenta la susceptibilidad al prejuicio de género en la evaluación del solicitante de empleo (Uhlmann y Cohen 2006). Si así es, los filósofos pueden estar especialmente sujetos a prejuicios implícitos, en lugar de ser especialmente inmune a ellos. Uno también podría objetar que en los filósofos es poco probable que mantengan el mismo tipo de opiniones sobre las mujeres en la filosofía que el público en general, después de todo, son nuestros puntos de vista sobre la filosofía en general diferentes de los de la población en general. Incluso si esto es correcto, sin embargo, sería sólo poner en duda las afirmaciones acerca de los estereotipos de los filósofos sobre las mujeres filosofas. No tendría ninguna incidencia en la afirmación de que los filósofos son capaces de hacer al mismo tipo de evaluaciones negativas de las mujeres en general que otros seres humanos. Pero realmente no veo ninguna razón para suponer que la objeción es correcta. Los científicos, incluso las mujeres cientificas, comparten al mismo tipo de prejuicios sobre las mujeres en la ciencia que hacen los demás (Moss-Racusin 2012; Steinpreis et al., 1999; Vedantam, 2005). Por lo que es razonable suponer que los filósofos comparten al mismo tipo de prejuicios sobre las mujeres en filosofía. Si es correcto lo que he argumentado aquí, estos factores seguramente contribuyen al hecho de que la representación de las mujeres en la filosofía cae como su trabajo en las formas de enseñanza universitaria en varios ranks. 16A continuación muestro cómo pueden combinarse para producir este efecto. 2.1 PEJUICIO IMPLÍCITO, AMENAZA DE ESTEREOTIPO Y TRAYECTORIAS DE CARRERA DE MUJERES Una estudiante femenina de filosofía será probablemente una minoría como mujer en su departamento, y seguramente estará en la minoría como una mujer si ella toma clases en las zonas más estereotípicamente masculinas como (por ejemplo), lógica, lenguaje y metafísica. Mientras ella continúa a niveles superiores de estudio, el número de mujeres va disminuyendo constantemente. En cualquier clase de toma que no sea de filosofía feminista, es probable encontrar un programa que consiste de forma abrumadora (y a menudo exclusivamente) de autores masculinos. Muy probablemente la mayor cantidad de gente en aquellas clases será hombre. Todos estos factores que llaman la atención sobre el bajo número de mujeres hacen conocer lo que provocar la amenaza de estereotipo. Debido a que la amenaza de estereotipo tiene su efecto más fuerte sobre los estudiantes más comprometidos, esto significa que en las mujeres más comprometidas es más probable que tengan bajo rendimiento. Los estudiantes son seres humanos y por lo tanto son susceptibles a prejuicios implícitos. Sea cual sea sus creencias igualitarias e



 (If it’s right that philosophy is stereotyped as male, this will only be heightened.) What will this mean for their teaching? It’s likely to mean that when they’re drawing up their



intenciones (e incluso si son ellos mismos son mujeres), tienen posibilidades de verse afectados por prejuicios implícitos que conducen a evaluaciones negativas sobre las capacidades de las mujeres. (Si es correcto que la filosofía está estereotipada como el hombre, esto sólo se aumentaria.) ¿Qué significa esto para su enseñanza? Es probable que decir que cuando está elaborando sus



16 See Beebee, this volume, and Calhoun (2009) and Haslanger (2008).



16-ver Beebee, este volumen y Calhoun (2009) y Haslanger (2008).



[45]syllabi, the names that leap to mind as the best, most important authors will be male. As they conduct in-class discussions, they are likely to (unconsciously) expect better contributions from the male students. This may mean that they’re more likely to call upon men. 17If grading is not anonymous, men are likely to be given higher grades than women for the same quality of work. Finally, if a teacher unconsciously associates men more easily with philosophical excellence, they will be more likely to encourage men to major in philosophy and to go on to further work in philosophy after graduation. At the graduate level, supervisors may be more likely to encourage men to publish their work. Both graduate and undergraduate women are likely to get a weaker letter of reference than a similar man (Valian 2005: 201; Madera et al. 2009). Eventually, women philosophers will try to publish their work. As we have seen, implicit bias can affect the review of articles submitted for publication. If refereeing is not anonymous, women’s work is likely to be evaluated more negatively than men’s. Even if refereeing is anonymous, 81 percent of philosophy journals allow editors to see names as they make the initial cut of how many papers get sent out for review. And editors reject up to 65 percent of submissions at this stage (the mean rejection rate is 22 percent). 18If submissions are not anonymous to the editor, then the evidence suggests that women’s work will probably be judged more negatively than men’s work of the same quality. Both stereotype threat and implicit bias may have strong effects on a woman’s performance in the job market. CVs with women’s names are likely to be seen as less good than CVs with men’s names. As we have noted, letters of recommendation are likely to be weaker for women than for men. And women may well have had more trouble than men at getting publications. Women will also very likely face stereotype threat, often in the form of an overwhelmingly (or wholly) male team of interviewers adding to the stress of the already hideously stressful interview process. Once a woman philosopher has managed to get a job, she will continue to experience the effects of implicit bias and stereotype threat in all the ways we have seen so far. But new aspects may also be added. Because women are more associated than men with interpersonal and helping skills, they’re likely to be assigned more of the time-intensive student support and administrative/service tasks that tend to be poorly rewarded in terms of promotion. 19 This will take away from time that they could otherwise use for the research that could help them to obtain permanent jobs, tenure, or promotion. Women’s experiences as teachers are also likely to be different from men’s. For example, a recent study ( Goodyear et al. 2010 ) suggests that they are more likely to encounter



[45]planes de estudio, los nombres que saltan a la mente como los mejores autores, muy probablemente serán masculinos. Como llevan a cabo discusiones en clase, es probable que (inconscientemente) esperen más contribuciones de los estudiantes masculinos. Esto puede significar que es más probable hacer un llamamiento a los hombres. 17Si la clasificación no es anónima, los hombres suelen tener grados más altos que las mujeres de la misma calidad de trabajo. Finalmente, si un profesor inconscientemente asociado a hombres más fácilmente con el excelente filosofo, serán más propensos a animar a los hombres principales en la filosofía y a seguir trabajando en la filosofía después de la graduación. En el nivel de postgrado, es más probable animar a los hombres a publicar sus trabajos supervisores. Las mujeres de pregrado y postgrado son propensas a recibir una carta más débil de referencia que un hombre similar (Valian 2005:201; Madera et al. 2009).



Finalmente, las mujeres filosofas intentarán publicar sus trabajos. Como hemos visto, el prejuicio implícito puede afectar la revisión de los artículos enviados para su publicación. Si el arbitraje no es anónimo, pobablemente el trabajo de la mujer será evaluado más negativmente que el de los hombres. Aunque el arbitraje es anónimo, el 81% de las revistas de filosofía permite a los editores ver nombres al hacer el corte inicial de cuántos documentos se enviaran para revisión. Y editores los rechazan hasta un 65 por ciento de actividades presentadas en esta etapa (la tasa de rechazo promedio es 22 por ciento). 18Si las presentaciones no son anónimas para el editor, la evidencia sugiere que el trabajo de las mujeres probablemente se juzgará más negativamente que el trabajo de los hombres de la misma calidad. La amenaza de estereotipo y el prejuicio implícito pueden tener fuertes efectos en rendimiento de una mujer en el mercado de trabajo. CVs con nombres femeninos suelen verse peor que CVs con nombres de los hombres. Como hemos observado, cartas de recomendación suelen ser más débiles para las mujeres que para los hombres. Y las mujeres también han tenido más problemas que los hombres en conseguir publicaciones. Las mujeres muy probable enfrentaran las amenazas de estereotipo de una forma abrumadora (o total) en un equipo de entrevistadores hombres agregando tensión al proceso de entrevista. Una vez que una mujer filosofa ha logrado conseguir un trabajo, ella continuará experimentando los efectos de prejuicio implicitos y amenaza de estereotipo en todas las formas que hemos visto hasta ahora. Pero también pueden agregarse nuevos aspectos. Porque las mujeres están más asociadas que los hombres con habilidades interpersonales y de ayuda, es probable que se le asignare más tareas de servicio y administración que tienden a ser mal recompensadas en términos de promoción y apoyo al estudiante. 19Esto tomaría tiempo que podrían utilizar de otro modo para la investigación que podría ayudarlos a obtener empleos permanentes, permanencia o promoción. Las experiencias de las mujeres como maestras también suelen ser diferente de los hombres. Por ejemplo, un estudio reciente (Goodyear et al., 2010) sugiere que es más probables encontrar 17-esta asimetría está bien documentada. Ver Bartky 1990:91; Sadker, Sadker, y



 17 This asymmetry is well-documented. See Bartky 1990 : 91; Sadker, Sadker, and Zittleman 2009. 18 Lee and Schunn 2010: 3. 19 See Link et al. 2008; Misra et al. 2011.



[46]incivility in the classroom, ranging from sleeping or checking e-mail to aggressive and bullying interruptions. Examples of such behaviour in philosophy are recounted in Superson (2002) and Hanrahan and Antony (2005). Here is one from personal correspondence with Louise Antony: If students (or conference participants) challenge women more than they do men, women have to face choices that men do not, and these choices are likely to be double binds. So for example, when I taught a course to engineers that was usually taught by a male colleague, he advised me to brook absolutely no excuses for late papers, and to announce (as he always did) that students would simply be docked 5 points for every day late. When I found that I had over 40 late papers (in a class of 300+), and that many of them were so late they would have a failing grade before I even read them, I asked him what he did: did he disregard the announced policy, or did he let the chips fall where they may (leading to failing grades for quite a few students). His answer: that’s never happened to me. Thus, he never had to face the dilemma of either undermining his own authority by not following his announced policy, or evoking the ire of 40 students in a class that didn’t like you to begin with. This behaviour, and the biases that produce it, is likely to also affect their teaching evaluation scores, which can be crucial for getting tenure. It can also affect whether they are chosen as supervisors, which can affect tenure and promotion prospects. If their fi rst job is a temporary one (as it is increasingly likely to be), they will suffer all the effects of implicit bias and stereotype threat as they go on the job market again (and possibly again and again). Women later in their careers will continue to experience many of the same problems. A new one, however, is that women at later stages may want (or need) to be taken seriously in leadership roles. They are likely to find this more difficult than men. In studies using actors trained to behave identically, 20 women in positions of leadership were judged far more negatively than men were—as “bossy and dominating” and less competent (Valian 131.) One might speculate, however, that if a woman achieves success and security, she will at least cease to suffer from stereotype threat. And it probably is true that stereotype threat will be reduced and perhaps even eliminated for some. But, sadly, it probably won’t completely disappear for many. I am a full professor, with plenty of publications and a job I love in a fantastic department that I love—and where I feel completely at ease. But this hasn’t made me immune. I recently presented a paper at a department that had its own seminar room. Because they had their own seminar room, they’d decorated the walls by 20-Interestingly, the actors didn’t actually succeed in behaving identically. The non-actors in the experiments failed to pay attention to what the women leaders said, so the female leaders ended up having to speak more than the male leaders did.



[47]filling them with pictures of famous philosophers. I



Zittleman de 2009. 18-Lee y Schunn 2010:3. 19-Ver Link et al., 2008; Misra et al. 2011.



[46]descortesía en el aula, desde dormir o ver el e-mal hasta agradir y tener interrupciones de matoneo. Ejemplos de este comportamiento en filosofía son recontados en Superson (2002) y Hanrahan y Antony (2005). Aquí está uno de correspondencia personal con Louise Antony: Si los estudiantes (o participantes) desafían a las mujeres más que lo hacen a los hombres, las mujeres tienen que enfrentar decisiones que los hombres no, y estas opciones suelen ser doble obligación. Por ejemplo, cuando impartí un curso para ingenieros que usualmente enseña un colega masculino, me aconsejó absolutamente no tener excusas para los trabajos finales y anunciar (como siempre hizo) que para los estudiantes simplemente serían acoplados 5 puntos para cada día de retraso. Cuando me enteré que tenía más de 40 artículos finales (en una clase de más de 300), y que muchos de ellos estaban tan tarde que tendrían una calificación reprobatoria antes de que incluso leerlos, le pregunté lo que hizo: él hizo caso omiso de la política anunciada, o lo dejó la caída de fichas donde pudo (que conduce a falta de calificaciones para bastantes estudiantes). Su respuesta: que nunca me ha pasado. Por lo tanto, nunca tuvo que enfrentar el dilema de socavar su propia autoridad no siguiendo su política anunciada, o evocando la ira de 40 estudiantes en una clase que no le gustó para comenzar con. Este comportamiento y los prejuicios que lo producen, es probable que también afecten a sus resultados de evaluación de enseñanza, que pueden ser cruciales para conseguir la tenencia. También puede afectar si son seleccionados como supervisores, que pueden afectar las perspectivas de permanencia y promoción. Si su primer trabajo es temporal (como es cada vez más probable que sea), sufrirá todos los efectos de prejuicios implícitos y amenaza de estereotipos como van en el mercado de trabajo otra vez (y posiblemente una y otra vez). Las mujeres más adelante en sus carreras continuarán experimentando muchos de los mismos problemas. Uno nuevo, sin embargo, es que las mujeres en etapas posteriores pueden desear (o necesitar) ser tomadas en serio en roles de liderazgo. Es probable que encuentren esta dificultad más que los hombres. En estudios usando actores entrenados para comportarse de manera idéntica, 20 mujeres en posiciones de liderazgo fueron juzgadas más negativamente que los hombres eran — como "mandonas y dominantes" y menos competentes (Valian 131.) Sin embargo, uno podría especular, si una mujer logra éxito y seguridad, ella por lo menos dejará de padecer amenaza de estereotipo. Y probablemente es cierto que las amenazas del estereotipo se reduzcan y quizás incluso se eliminen para algunos. Pero, lamentablemente, es probable no completamente que desaparezca para muchos. Soy un profesor, con un montón de publicaciones y un empleo me encanta un departamento de fantasia -me encanta, y donde me siento totalmente a gusto. Pero esto no me hace inmune. Recientemente presenté un documento en un departamento que tenía su propia sala de seminario. Porque tenían su propia sala de seminario, habían decorado las paredes 20-es interesante, los actores no lograron realmente comportándose idénticamente. Actores no en los experimentos se ha podido prestar atención a lo que los líderes de las mujeres dijeron, por lo que las mujeres líderes terminaron encima de tener que hablar más de los dirigentes masculinos hicieron.



[47]con fotos de filósofos famosos. Inmediatamente noté que



 noticed immediately that every picture I saw was a man. (Apparently there was a lone woman, but she was behind me.) I also noticed that everyone in the audience was a man. Two women then arrived, but the room was still overwhelmingly male. As I gave the paper, I felt that it was going poorly. I found myself feeling nervous, stumbling over words, and answering questions hesitantly and poorly. While doing this, I was aware of it—and surprised, as I’d given the paper very successfully several times before. I knew enough about stereotype threat to realise that this was what I was experiencing. But unfortunately, that awareness didn’t keep it from happening. I now think of that room as “The Stereotype Threat Room.” And I did tell some department members—all of them lovely people who were very supportive of feminist philosophy—that perhaps they might want to add some women to the walls. 2.2 OTHER STEREOTYPED GROUPS Although women are underrepresented in philosophy, they are far from being the most underrepresented group. Blacks, Latinos, and other ethnic minorities are severely underrepresented, as are disabled people and members of many other stigmatised groups. All these groups will be subject to stereotype threat and implicit bias. People do not belong to just one social group: Some women are black, some black people are disabled, some white people are gay, and so on. Moreover, quite a lot of people will be subject to stereotype threat and implicit bias on the basis of more than one identity. Sometimes, one identity will be stigmatised and another not, in which case focusing on the non-stigmatised identity can at least sometimes be helpful for combating stereotype threat. 21But having more than one stigmatised identity will both alter and magnify the implicit bias and the stereotype threat that one suffers. 2.2.1 Motherhood It’s worth, for instance, thinking about the workings of bias with regard to motherhood, which of course might impact women at any stage of their career. Shelley Correll and Stephen Benard (2007) have shown that there are very substantial biases against mothers in the workplace. Their study (of both undergraduates and employers in marketing and business) presented equivalent CVs with either male or female names, indicating parental status (through cues like “member of the Parent Teacher Association”). They found that mothers were less likely to be hired than other women, less likely to be judged as good candidates for promotion, judged to deserve lower salaries, considered less 21-East Asian girls in the U.S. can improve their performance on math tests by colouring in pictures of chopsticks.



[48]committed to their jobs, and held to higher performance standards (including a lower tolerance for late arrival at work). Fatherhood did not have any negative impact on candidates, and in fact had a positive impact: Fathers were likely to be judged more committed to their jobs, offered a higher tolerance for late arrival, and considered worthy of higher salaries than other men. If these effects carry over to philosophy, we would expect things to be much tougher for women philosophers who are also mothers. Given the underrepresentation of mothers in philosophy (and cultural associations of motherhood with emotion rather than reason), one would also expect mothers in



cada imagen que vi era de un hombre. (Al parecer había una mujer solitaria, pero estaba detrás de mí). También he notado que todos los miembros de la audiencia eran hombres. Entonces llegaron dos mujeres, pero la habitación era todavía abrumadoramente masculina. Como dí el libro, sentí que iba mal. Sentí nerviosismo, tropecé con las palabras y respondiendí las preguntas de forma vacilante y mal. Mientras hacía esto, era consciente de ello y sorpresa, como había dado con éxito el papel varias veces antes. Sabía lo suficiente sobre la amenaza de estereotipo para darme cuenta de que esto era lo que estaba experimentando. Pero por desgracia, tenia esa conciencia de no impedir que sucediera. Ahora pienso en esa sala como "El cuarto de la amenaza del estereotipo." Y yo le dijo a algunos miembros del Departamento, todos ellos gente encantadora que fueron gran apoya de la filosofía feminista — que tal vez pudo desear agregar algunas mujeres a las paredes. 2.2 OTROS GRUPOS ESTEREOTIPADOS Aunque las mujeres están subrepresentadas en la filosofía, están lejos de ser el grupo más subrepresentado. Los negros, los Latinos y otras minorías étnicas están seriamente subrepresentados, como son las personas con discapacidad y miembros de otros grupos estigmatizados. Todos estos grupos estarán sujetos a la amenaza de estereotipo y el prejuicio implícito. Las personas no pertenecen a un solo grupo social: algunas mujeres son de raza negra, algunas personas negras son discapacitadas, algunas personas blancas son gay y así sucesivamente. Por otra parte, mucha gente estará sujeta a la amenaza de estereotipo y prejuicio implícito sobre más de una identidad. A veces, una identidad se estigmatizará y otra no, en que caso centrándose en la identidad a veces por lo menos ser útil para combatir la amenaza del estereotipo. 21Pero tener más de una identidad estigmatizada alterará y crecerá el prejuicio implícito y la amenaza de estereotipo que esa persona sufre. 2.2.1 La maternidad Vale la pena, por ejemplo, pensar sobre el funcionamiento del prejuicio con respecto a la maternidad, que por supuesto pueda impactar a las mujeres en cualquier etapa de su carrera. Shelley Correll y Stephen Benard (2007) han demostrado que existen prejuicios muy sustanciales contra las madres en el lugar de trabajo. Su estudio (de los estudiantes de pregrado y empleadores en marketing y negocios) presentó CVs equivalentes con nombres de varones y mujeres, que indica estatus paterno (a través de señales como "miembro de la Asociación de padres y maestros"). Encontraron que las madres tenían menos probabilidades de ser contratados que otras mujeres, menos probables de ser juzgados como buenas candidatas para la promoción, que merecen salarios más bajos, se consideran menos 21-Chicas asiáticas en los Estados Unidos pueden mejorar su rendimiento en pruebas de matemáticas por el colorante en los cuadros de los palillos.



[48]comprometidas con sus puestos de trabajo y mayor estándares de rendimiento sostenidos (incluyendo una menor tolerancia para llegar tarde al trabajo). La paternidad no tenía algún impacto negativo sobre los candidatos, y de hecho tuvo un impacto positivo: padres tendían a ser juzgados como más comprometido con su trabajo, se les ofrecia una mayor tolerancia para llegar tarde y se les consideraba dignos de salarios más altos que los otros hombres. Si estos efectos se trasladarán a la filosofía, esperariamos que las cosas fueran mucho más difíciles para las filosofas que también son madres. Dada la insuficiente representación de las madres en la filosofía (y asociaciones culturales de la maternidad con la emoción en lugar de la razón), también cabría esperar que las madres en filosofía sufren de amenaza de estereotipo.



 philosophy to suffer from stereotype threat. 2.3 FEEDBACK LOOPS It is important to note that all of these factors work together to create a kind of feedback loop. Women have trouble performing well and being fairly assessed when they are so underrepresented. But it is very hard to fight the underrepresentation when women are being unfairly assessed and impeded in their performance. In short, the underrepresentation that underlies implicit bias and stereotype threat is reinforced by the implicit bias and stereotype threat that it helps to produce. 3.



Why Should Philosophers Care?



The sorts of problems posed by implicit bias and stereotype threat are ones that demand action from philosophers. Moreover, they demand action from philosophers simply on grounds of concern for either (a) fairness or (b) philosophy, even philosophy as traditionally conceived. No particular concern for women, for feminist philosophy, or even for enriching philosophy with a diversity of perspectives is needed in order to motivate action on the basis of these phenomena. 3.1 FAIRNESS It seems reasonable to assume that most philosophers believe that it is important to be fair. They want to give work the mark that it deserves, to hire the best candidate, to judge submitted papers on their merits, and so on. Anyone who cares about doing these things should be very concerned about implicit bias—because implicit bias may well be unconsciously preventing them from being fair in this way. Even if they somehow become assured that they are not personally being affected in this way, they probably also want to be a part of [49] a profession that is fair in these ways. So they should care about reducing or eradicating the effects of implicit bias on philosophy. Many philosophers also believe, in one form or other, in equality of opportunity. There is a lot of debate over what this means. Most proponents of equal opportunity believe that we need to equalize that which stems from people’s circumstances, but we need not equalize that which results from, roughly, who the person is. The problem, of course, is how to draw this allimportant distinction. It’s clear that whether one has access to nourishing food in early childhood is a matter of circumstance, and that having such food is important for the physical and mental development needed to have any real opportunities in life. But it’s far less clear what to make of inequalities resulting from differences in effort. Whether one is hardworking seems initially to be a matter of who one is, but of course this will have been shaped by one’s circumstances—for example, the attitudes toward effort that prevail in one’s family or the prospects of success that one’s society leads one to anticipate. But the effects of implicit bias and stereotype threat are not diffi cult cases for the supporter of equal opportunity. First, take the case of implicit bias. The literature on implicit bias shows us that the marks one will receive for a piece of work, or its likelihood of publication, are affected by the marker’s or referee’s implicit biases. A man and a woman of equal abilities



2.3 RETROALIMENTACIÓN Es importante tener en cuenta que todos estos factores trabajan juntos para crear una especie de bucle de retroalimentación. Las mujeres tienen problemas para realizar bien y se bastante juzgado cuando ellas están subrepresentadas. Pero es muy difícil luchar contra la baja representación cuando las mujeres están siendo injustamente evaluadas y hay impedimentos en su desempeño. En resumen, la escasa presencia que subyace en los prejuicios implícitos y las amenazas de estereotipo está reforzada por los prejuicios implícitos y las amenazas de estereotipo que se ayudan a producir. 3. ¿Por qué deberían importar los filósofos? Los tipos de problemas que plantean los prejuicios implícitos y las amenazas de estereotipo son los que exigen acción de los filósofos. Por otra parte, ellos exigen acción de los filósofos simplemente en campos de preocupación en cualquiera de las dos (a) por la equidad o (b) la filosofia, incluso también la filosofía como tradicionalmente se concibe. Ninguna preocupación particular para las mujeres, o para la filosofía feminista e incluso para enriquecer la filosofía con una diversidad de perspectivas que serian necesarias para motivar la acción sobre la base de estos fenómenos. 3.1 EQUIDAD Parece razonable asumir que muchos filósofos creen que esto es importante para ser justo. Quieren dar trabajo a la marca que se merece, para contratar el mejor candidato, al juez se presentó documentos por sus méritos y así sucesivamente. Cualquier persona que se preocupa por hacer estas cosas debe estar preocupada por los prejuicios implícitos — porque estos prejuicios pueden ser inconscientemente prevenidos para comenzar de forma justa en esta manera. Aunque de alguna manera se convierten asegurando que no estan siendo afectadas personalmente con ello, probablemente también quieren ser parte de [49] una profesión que es justa en estas maneras. Así que deben tener cuidado con disminuir o erradicar los efectos de los prejuicios implícitos en la filosofía. Muchos filósofos también creen, de una forma u otra, en la igualdad de oportunidades. Hay mucho debate sobre lo que esto significa. La mayoría los defensores de la igualdad de oportunidades creen que necesitamos para igualarlo saber la raíz de donde provienen de las circunstancias de la gente, pero nosotros no necesitamos igualarlo con que resulta de, aproximadamente, quien es la persona. El problema, por supuesto, es cómo establecer esta distinción muy importante. Está claro que si uno tiene acceso a alimentos en la primera infancia es una cuestión de circunstancia, y que tales alimentos son importantes para el desarrollo físico y mental necesario para tener alguna oportunidad real en la vida. Pero esto es mucho menos claro lo que se debe hacer en las desigualdades resultantes por diferencias en el esfuerzo. Si uno es trabajador parece inicialmente una cuestión de uno que es, pero por supuesto esto habrá estado formado por las circunstancias — por ejemplo, las actitudes hacia el esfuerzo que prevalecen en la familia o las perspectivas de éxito que la sociedad nos lleva a anticipar. Pero los efectos del prejuicio implícito y amenaza de estereotipo no son casos difíciles para el partidario de la igualdad de oportunidades. En primer lugar, tomemos el caso del prejuicio implícito. La literatura de esto nos muestra que las marcas que uno recibirá por un trabajo, o su posibilidad de publicación, se ven afectadas por prejuicios implícitos en el marco de refrencia. Un hombre y una mujer de iguales habilidades que producen trabajo que es igual en calidad son propensos a recibir diferentes



 producing work that is equal in quality are likely to receive different marks and different referee reports. If this happens, the man is likely to have superior career opportunities. Because the variation is solely due to the assessor’s implicit biases, there is no question that this is a failure of equal opportunity. Now consider stereotype threat. This may at fi rst seem like a trickier case, because stereotype threat will affect the actual performance of women, rendering it (in many cases) less good than it would otherwise be, and perhaps less good than men’s. Consider the case of a female philosophy student who suffers from stereotype threat and a male philosophy student who does not. Suppose the woman and the man are equally philosophically talented (imagine for the sake of the example that we know what that means!). Suppose also that they are marked anonymously, so that the marker’s implicit biases cannot influence the mark that they give. The woman may still get a lower mark tan the man because the stereotype threat she suffers leads her to underperform and produce a piece of work that is less good than the man’s, and less good than she is capable of producing. My contention is that this should be very worrying to the proponent of equal opportunities. Why? Because the woman’s poor performance is due to her unequal circumstances. If she were in an environment that did not provoke stereotype threat—perhaps a department with lots of women, in classes where women authors were well-represented on the syllabi—she would perform just as well as the man. Again, we have a clear case of an inequality caused by circumstances, just the sort of thing proponents of equal opportunities should want to eliminate. [50]3.2 BENEFITS TO PHILOSOPHY One does not, however, have to care about either equal opportunities or fairness to think that something should be done about implicit bias and stereotype threat in philosophy. One only needs to care about philosophy. If implicit bias and stereotype threat are having the sorts of effects in philosophy that they have elsewhere, then women’s work is being wrongly judged to be of lower quality than it actually is. This will lead to talented philosophers not being encouraged to continue, not getting grants, not getting jobs, not getting promoted, and not getting their work read. Moreover, talented and committed women philosophers are producing less good work than they otherwise would. To get the best possible philosophy being done, we need the best philosophers to receive proper encouragement and good jobs, and to be working in environments where they can produce their best work. (See Helen Beebee’s chapter in this volume for a discussion of stereotype threat and dropout rate.) Until we successfully do something about implicit bias and stereotype threat, this is not happening. The philosophy being produced is likely to be substantially worse than it would be in a fairer environment. 4. Remedies So what should philosophers do to try to combat these problematic forces? The first thing to do is to note that one of the most widely used strategies—simply trying very hard to be unbiased—will do nothing to combat either implicit bias or stereotype threat. In fact, research shows that this may increase implicit bias (Stewart and Payne 2008: 1333).



marcas y diferentes informes. Si esto sucede, es probable que el hombre que tenga mas oportunidades de carrera superior. Porque la variación es únicamente debido a los prejuicios implícitos del asesor, no hay duda que esto es una falta de igualdad de oportunidades. Ahora considerar la amenaza de estereotipo. Esto puede al principio parecer un caso más complicado, porque la amenaza de estereotipo afectará el rendimiento real de las mujeres, teniendo una renta (en muchos casos) menos buena de lo que sería lo contrario y tal vez menos buena que la del hombre. Consideremos el caso de una estudiante de filosofia que sufre de amenaza de estereotipo y el estudiante de filosofía que no lo hace. Supongamos que la mujer y el hombre tienen igualmente talentosos filosófico (imagine por el ejemplo que sabemos lo que eso significa!). Supongamos también que se marquen de forma anónima, para que los prejuicios implícitos de la marca no puedan influir en la marca que le den. La mujer todavía puede conseguir que una marca inferior que el hombre porque la amenaza de estereotipo que sufre lleva a hacerlas y producir una obra que es menos buena que la del hombre y menos bueno de lo que ella es capaz de producir. Mi argumento es que esto debería ser muy preocupante para el autor de la igualdad de oportunidades. ¿Por qué? Porque el pobre rendimiento de la mujer es debido a sus desiguales circunstanciales. Si estuviera en un medio ambiente que no provocaron amenaza de estereotipo —quizás un departamento con muchas mujeres, en donde las autores mujeres estaban bien representadas en los planes de estudio de clases, ella actuaría tan bien como un hombre. Otra vez, tenemos un caso claro de una desigualdad causado por las circunstancias, justo el tipo de cosas que los defensores de igualdad de oportunidades desean eliminar. [50]3.2 BENEFICIOS A LA FILOSOFÍA Uno, sin embargo, tiene cuidado sobre la igualdad de oportunidades o equidad al pensar que algo debe hacerse sobre la los prejuicios implícitos y las amenazas de estereotipo en la filosofía. Uno sólo necesita preocuparse por la filosofía. Si los prejuicios implícitos y las amenazas de estereotipo tienen el tipo de efectos en la filosofía que tienen en otros lugares, entonces el trabajo de las mujeres se juzga falsamente de menor forma de lo que realmente es. Esto llevará a filósofos talentosos a no ser alentados a continuar, sin obtener donaciones, sin conseguir puestos de trabajo, sin ser promovidos, y sin ser leidos en su trabajo. Por otra parte, las filósofas más comprometidos están produciendo menos trabajo bueno de lo que deberian. Para obtener la mejor filosofía posible de realizar, necesitamos mejores filosofos que reciban el estímulo adecuado y bueno puesto de trabajo, trabajando en ambientes donde produzcan sus mejores trabajos. (Ver capítulo de Helen Beebee en este volumen para un análisis de amenaza y deserción tasa de estereotipo). Hasta que hagamos con éxito algo sobre los prejuicios implícitos y las amenazas de estereotipo, esto no estará ocurriendo. La producción filosófica es probable que sea sustancialmente peor de lo que sería en un entorno más justo. 4. Remedios ¿Qué deben hacer los filósofos para intentar combatir estas fuerzas problemáticas? Lo primero es tener en cuenta que una de las estrategias más utilizadas —simplemente tratando muy duro para ser imparcial, no hará nada para luchar contra los prejuicios implícitos y las amenazas de estereotipo. De hecho, la investigación muestra que esto puede aumentar los prejuicios implicitos (Stewart y Payne 2008:1333).



 4.1 BREAKING DOWN STEREOTYPES This does not mean, however, that nothing can be done. One set of remedies stems from realising that both stereotype threat and implicit bias are due in part to the existence of stereotypes about women and about women in philosophy. Anything that can help to break these stereotypes down, then, will help to alleviate the problem. A clear way to break down the stereotypes is to make sure that people are exposed to excellent women in philosophy (Blair 2002; Kang and Banaji 2006). There are many ways in which this can be done: making sure to invite women speakers to departmental seminars and to conferences; including women in invited volumes; putting women philosophers’ pictures up in departments and on websites; ensuring that reading lists include women philosophers. 22These sorts of 22-Given the workings of implicit bias and the state of philosophy, it may be diffi cult to think of female names. However, there are many options that could be tried, including Google Scholar, the Philosophers’ Index, and Phil Papers. There are also new web-based resources for adding women to the syllabus being created as I write. It is worth seeking these out.



[51]actions will help to break down stereotypes, but they will also help to overcome the effects of existing stereotypes. First, they will help to ensure that the work of excellent women is not overlooked, as it is likely to be due to implicit bias. Second, they will help to create a less stereotype threat-provoking environment. 23



Mazarin Banaji, one of the leading scholars of implicit bias, has described her own efforts to expose herself to counterstereotypical exemplars: For example, when she was recently asked to help select a psychologist for an award, Banaji says, she and two other panelists drew up a list of potential winners. But then they realized that their implicit biases might have eliminated many worthy candidates. So they came up with a new approach. They alphabetically went down a list of all the psychologists who were in the pool and evaluated each in turn (Vedantam 2005: 4). Continuing along the same line of thought, it is also clear that it will be important and helpful to get more women into philosophy at every level in order to combat both implicit bias and stereotype threat. Exposure to counter-stereotypical exemplars helps to break down stereotypes and reduces one’s tendency to be implicitly biased, and seeing more women who are philosophers reduces stereotype threat for women in philosophy. It is all the more important to do this when one considers that the current low numbers are likely to be partially the result of implicit bias and stereotype threat. But this is far easier said tan done, at least partly due to the workings of implicit bias and stereotype threat. Hence, specifi c techniques are needed. One very simple thing to do, at all levels, is to encourage women. Given the stereotypes of philosophy, women may need more explicit encouragement to think of themselves as good enough to go on in philosophy. This can take the form of simply encouraging those who are good at philosophy to



4.1 ROMPIENDO CON LOS ESTEREOTIPOS Sin embargo, esto no significa que nada se pueda hacer. Un conjunto de remedios proviene de darse cuenta de que los prejuicios implícitos y las amenazas de estereotipo son debidos en parte por la existencia de estereotipos sobre las mujeres y sobre estas en la filosofía. Entonces, cualquier cosa que puede ayudar a romper estos estereotipos, ayudará a aliviar el problema. Una manera clara de romper los estereotipos es asegurarse de que las personas estén expuestas a las excelentes filosofas (Blair 2002; Kang y Banaji 2006). Hay muchas maneras en que se puede hacer: Asegúrese de invitar a los seminarios y conferencias a oradoras de los departamentos; incluyendo a las mujeres en la lista de invitados; poner fotos de filosofas en departamentos y en sitios web; garantizar que las listas de lectura incluyen a filosofas. 22 Estas clases de 22-Teniendo en cuenta el funcionamiento de sesgo implícito y el estado de la filosofía, puede ser difícil pensar en nombres femeninos. Sin embargo, hay muchas opciones que podrían ser juzgados, como Google Scholar, índice de los filósofos y papeles de Phil. También hay nuevos recursos en la web para añadir mujeres al plan de estudios se crea mientras escribo. Vale la pena la búsqueda de estos.



[51]acciones ayudarán a acabar con los estereotipos, pero también ayudan a superar los efectos de los estereotipos existentes. En primer lugar, ayudan a asegurar que el excelente trabajo de la mujer no pase desapersibido, ya que es probable que esto sep uda producir por los prejuicios implícitos. En segundo lugar, ayudarán a crear un ambiente de menor amenaza de estereotipo provocada. 23



Mazarin Banaji, uno de los principales estudiosos del prejuicio implícito, ha descrito sus propios esfuerzos para exponer en sí mismos a ejemplares de estereotipos: Por ejemplo, cuando le pidieron recientemente para ayudar a seleccionar a un psicólogo para un premio, dice Banaji, ella y otros dos panelistas elaboraron una lista de posibles ganadores. Pero luego se dieron cuenta de que sus prejuicios implícitos pudieron haber eliminado a muchos candidatos dignos. Así que subieron con un nuevo enfoque. Descendieron por orden alfabético una lista de todos los psicólogos que estaban en la lista y evaluaron cada uno alternadamente (Vedantam 2005:4). Siguiendo la misma línea de pensamiento, también es claro que seria importante y útil para conseguir más mujeres entren en la filosofía en todos los niveles para combatir los prejuicios implicitos y amenazas de estereotipo. Exposición de ejemplos en contra de estereotipos ayudaria a romper con estos y reducir la tendencia a estar con plejuicios de foram implícita, ademas, ver aq mas filosofas reduce la amenaza de estereotipo para las mujeres en la filosofía. Es importante hacer esto cuando se considera que los bajos números actuales suelen ser parcialmente el resultado de los prejuicios implícitos y las amenazas de estereotipo. Pero esto es mucho más fácil decir que hacer, al menos en parte debido al funcionamiento de los prejuicios implícitos y las amenazas de estereotipo. Por lo tanto, se requieren técnicas específicas. Una cosa muy simple de hacer, en todos los niveles, es alentar a las mujeres. Teniendo en cuenta los estereotipos en la filosofía, las mujeres pueden necesitar un apoyo más explícito para que piensen en si mismas como lo suficientemente buenas para seguir adelante la filosofía. Esto puede tomar la forma de simplemente alentar a aquellas que son buenos en la filosofía. Para continuar con: Universidad de Monash fue capaz de aumentar (de alrededor



 continue: Monash University was able to increase (from around 20 percent to 50 percent) the number of women who continued on for an optional fourth year of philosophy simply by writing to all good students in the third year, encouraging them to continue. (This had the additional benefit of quadrupling the enrolment in the fourth year.) 24 Including women and encouraging women can also go hand in hand. Stereotype threat can be reduced by exposing people from stigmatised groups 23-One study asked math and science students to watch videos advertising a Maths, Science and Engineering Leadership Conference. In some videos, equal numbers of men and women were depicted. In others, there were three men for every woman. Experimenters monitored heart rate, blood pressure, and sweating. For men, none of these were affected by whether they saw a genderbalanced or unbalanced video. For women, all of these signs of stress were elevated by the gender-unbalanced video (Steele 149). Now think about the standard makeup of a philosophy conference, and refl ect on the effects this might have on women philosophers. Bringing these conferences closer to balance could make an important difference. 24-Personal communication from Rae Langton.



[52]to narratives from other members of one’s group who initially felt ill at ease, but then later became comfortable and successful. These narratives of success despite adversity can help to show both that the problems can be overcome and that the problems were due to something other than lack of ability. It might be worth trying to put together a book of these narratives in philosophy or a website. Further, women students can be told to remind themselves of these narratives before entering stressful situations. Research shows that “reminding women math students about strong women role models just before they took a diffi cult math test [eliminated] their typical underperformance on the test” (Steele 215). When selecting graduate students or making hiring decisions, one should be aware of the ways that implicit bias may affect judgments. Many admissions and hiring committees have a commitment to improving gender balance and perhaps even to choosing a woman over an equally qualifi ed man—but implicit bias may well prevent them from seeing which women are equally qualifi ed. 25It is often thought that putting women on these panels will be enough to correct for bias, but this is insuffi cient: Women may themselves be implicitly biased. What’s most important is to have people on hiring panels who know about implicit bias and about techniques to keep it from wrongly disadvantaging candidates. Anyone can do this with the right knowledge and motivation. I was once on a panel where someone reported having heard that a female candidate was a very diffi cult and prickly person. A male panel member was the one who pointed out that women tend to be categorised as diffi cult and prickly when they engage in behaviours that are considered perfectly normal for men—and that we should therefore discount this. It is important to note, though, that women on panels in suffi cient numbers may help to reduce stereotype threat for applicants at interviews. 4.2 BLOCKING THE EFFECTS OF STEREOTYPES The remedies above are designed with the ultimate goal of undermining the stereotypes about gender and about philosophy that give rise to both stereotype threat and implicit bias. But another important kind of remedy is one that attempts to block



20% a 50%) el número de mujeres que continuaron en para un cuarto año opcional de la filosofía simplemente escribiendo a todas las buenas estudiantes en tercer año, alentándolas a continuar. (Esto tenía la ventaja adicional de cuadruplicación de la inscripción en el cuarto año). 24 Incluir a las mujeres y alentarlas también pueden ir de la mano. Las amenaza del estereotipo pueden reducirse al exponer a los personas de grupos estigmatizadas 23-Un estudio pidió a los estudiantes de matemáticas y Ciencias para ver videos publicidad una matemática, la ciencia y la ingeniería Conferencia de liderazgo. En algunos videos, representaron a igual número de hombres y mujeres. En otros, hubo tres hombres por cada mujer. Experimentadores controlar pulso, presión arterial y sudoración. Para los hombres, ninguno de estos fue afectado por si vieron un video de género equilibrado o desequilibrado. Para las mujeres, todos estos signos de estrés fueron elevados por el video de género asimétrica (Steele 149). Ahora piensa en la composición estándar de una conferencia philoso-phy y reflexionar sobre los efectos que esto podría tener en los filósofos de las mujeres. Llevar estas conferencias más cerca al balance podría hacer una diferencia importante. 24-Comunicación personal de Rae Langton.



[52]las narraciones de otros miembros de su grupo que inicialmente se sentían mal, para convertirse en cómodo y exitoso. Estas narrativas de éxito a pesar de la adversidad pueden ayudar a mostrar que los problemas pueden ser superados y que los problemas eran debidos a algo que no sea falta de capacidad. Cabe tratar de armar una obra de estas narrativas en filosofía o en un sitio Web. Además, se pueden decir a las estudiantes mujeres que recuerden estas narrativas antes de entrar en situaciones de estrés. La investigación demuestra que "Recordando a las estudiantes mujeres de matemáticas acerca de modelos de mujeres fuertes justo antes de realizar una prueba de matemáticas difícil [eliminó] su típico bajo rendimiento en la prueba" (Steele 215). Cuando seleccionar estudiantes graduados o tomar decisiones de contratación, uno debe ser consciente de las formas en que pueden afectar los prejuicios implícitos. Muchos contratos de ingresos y comisiones tienen un compromiso para mejorar el equilibrio entre los géneros e incluso alentar la elección de una mujer sobre un hombre igualmente calificado —el prejuicio implícito bien les puede impedir ver que las mujeres están igualmente calificadas. 25A menudo se cree que poner a las mujeres en estos paneles será suficiente para corregir los prejuicios, pero esto es insuficiente: las mujeres pueden por ellas mismas ser sesgadas implícitamente. Lo más importante es tener gente en los paneles de contratación que sepan sobre los prejuicios implícitos y sobre las técnicas para evitar perjudicar indebidamente con estos. Cualquier persona puede hacer esto con el conocimiento adecuado y la motivación. Una vez estuve en un panel donde alguien reportó haber oído que una candidata mujer era una persona muy difícil y espinosa. Un miembro del grupo masculino fue quien señaló que las mujeres tienden a clasificarse como difíciles y espinosas cuando se comprometen en los comportamientos que se consideran perfectamente normales para los hombres — y que nos debemos por lo tanto de último minuto considerar esto. Es importante tener en cuenta, sin embargo, que las mujeres en los paneles en número suficiente pueden ayudar a reducir la amenaza de estereotipo para los aspirantes a entrevistas. 4.2 BLOQUEO DE LOS EFECTOS DE LOS ESTEREOTIPOS Los remedios anteriores están diseñados con el objetivo de erradicar los estereotipos de género y ademas los que existebn sobre la filosofía que da lugar a la amenaza de los tipos de amenazas de estereotipo y sesgo implícito. Pero otra importante clase de remedio es una que trata de bloquear los efectos dañinos



 the damaging effects of these stereotypes. 4.2.1 Anonymity The most obvious such remedy is anonymising when possible. Implicit bias has nothing to work with if the person whose work is being evaluated is anonymous (unless they otherwise indicate their sex, race, etc.). 25-There are some helpful suggestions here: . This is a brief pamphlet that can easily be read by all members of a hiring committee.



[53] Student work can and should be marked anonymously, as far as possible. This is now pretty much universal in the U.K., so it clearly can be done. This can readily be automated for institutions that use electronic submission. A quick low-tech alternative, suggested by Clea Rees, 26 is simply to have students put their identifying information on a cover sheet. Upon receipt of the essays, the marker can fold back the cover sheets of all essays before beginning to mark, thereby allowing the marker to avoid this identifying information until after grading is done. Obviously, in very small classes where drafts are read, it is very diffi cult to obtain anonymity. But this is no reason not to try in other classes. Journal submissions should be anonymous, both to editor and to referees. Anonymous refereeing is widespread. Anonymity to editor does require the involvement of either an assistant or some good software. But it seems worth doing, given the costs of implicit bias both to justice and to the profession. It is worth bearing in mind that this will correct for a wide range of biases, including racial biases, biases against the less well known, those with foreign names or low-prestige institutions, and in favour of the famous.27 4.2.2 Altering Thought Patterns that Enhance the Effects of Stereotypes It turns out that the pernicious effects of stereotypes—both in terms of implicit bias and in terms of stereotype threat—are much stronger in people who hold the view that intellectual ability is a thing that people possess to some fixed degree. It helps to set members of stigmatized groups up for stereotype threat (Steele 168–169), because it then becomes very easy to worry about whether one lacks intelligence (just as, stereotypically, other members of one’s group do). More generally, the view that traits are fixed makes one more prone to stereotype endorsement (Levy et al. 1998) and to implicit bias. If intelectual ability is viewed as a more complicated set of abilities and skills, both of these problematic phenomena are reduced. And this latter view also has the benefit of being better supported by the psychological literature (Steele 168–169). I think this is an especially important point for philosophers to refl ect on, because it seems to me that philosophers are very prone to claims about “who’s smart” and “who’s stupid”. I knew nothing of stereotype threat when I was in graduate school, but I do remember the terror I felt that I might someday be listed as one of the people who was “stupid” in the departmental lounge discussions. It could only be a good thing for the profession if philosophers stopped talking this way. (And this is so for reasons other than stereotype threat as well.



de estos estereotipos. 4.2.1 Anonimato El más evidente remedio es el anomimato cuando este es posible. Los prejuicios implicitos no afectan en nada si la persona cuyo trabajo está siendo evaluado es presentado en anonimo (a menos que indique indican su sexo, raza, etc.) 25-Allí son algunas sugerencias: < wiseli.engr.wisc.edu/docs/BiasBrochure_2ndEd. PDF >. Este es un breve folleto que fácilmente pueda ser leído por todos los miembros de un Comité de contratación.



[53] El trabajo del estudiante puede y debe ser marcado en forma anónima, lo más lejos posible. Ahora es prácticamente universal en el Reino Unido, así que claramente es posible. Esto se puede automatizar fácilmente para las instituciones que utilizan la presentación electrónica. Una alternativa de baja tecnología rápida, sugerido por Clea Rees, 26es simplemente que los estudiantes pongan su información de identificación en una hoja de cubierta. Tras recibir de los ensayos, el marcador puede doblar las portadas de todos los ensayos antes de comenzar a marcar, permitiendo con ello evitar que el marcador conozca la información de identificación hasta después de clasificación. Obviamente, en clases muy pequeñas donde se leen los borradores, es muy difícil obtener anonimato. Pero no hay razón para no probar esto en otras clases. Las presentaciones de la revista deben ser anónimas, al editor y a los árbitros. El arbitraje anónimo es generalizado. El anonimato al editor requieren la intervención de un asistente o de algún buen software. Pero al parecer vale la pena hacer, dado los costos de los prejuicios implícitos a la justicia y a la profesión. Merece la pena teniendo en cuenta que esto corregirá para una amplia gama de prejuicios, como son los sesgos raciales, prejuicios contra el menos conocido, ésos con nombres extranjeros o instituciones de bajo prestigio y a favor de los famosos.27 4.2.2 Patrones de modificación de pensamiento que incrementan los efectos de los estereotipos Resulta que los efectos perniciosos de los estereotipos, tanto en términos de sesgo implícito como en términos de amenaza de estereotipo, son mucho más fuertes en las personas que sostienen que la capacidad intelectual es algo que la gente posee hasta cierto punto fijo. Esto ayuda a incrementar en los miembros de grupos estigmatizados la amenaza de estereotipo (Steele 168169), porque entonces se hace muy fácil preocuparse si uno carece de inteligencia (apenas como, de forma estereotipada, hacen otros miembros de su grupo). Más generalmente, la opinión de que los rasgos se fijan hace que se apoye más el estereotipo. (Levy et al., 1998) y el prejuicio implícito. Si la capacidad intelectual es vista como un conjunto más complicado de habilidades y destrezas, estos fenómenos problemáticos se reducen. Y este punto de vista último también tiene la ventaja de esatr mejor apoyado de la literatura psicológica (Steele 168 – 169). Creo que esto es un punto especialmente importante la replexion de los filósofos, porque me parece que los filósofos son muy propensos a las reclamaciones sobre "que es inteligente" y "quién es estúpido". No sabía nada de amenaza de estereotipo cuando estaba en escuela, pero recuerdo el terror que sentí al pensar que que algún día yo podría aparece como una de las personas que era "estúpidas" en el salón de discusiones del departamento. Sólo podría ser una buena cosa para la profesión si los filósofos paran de hablar de esta manera. (Y esto es así por razones que no sean de amenaza de estereotipo. 26-Comunicación personal. Rees no fue el creador de esta idea, aunque ella no



 26-Personal communication. Rees was not the originator of this idea, although she is not sure who was. 27-Lee and Schunn (2010: 7) note that “a classic study found that when articles already published in highly prestigious psychology journals were resubmitted to the same journals, but under fictitious names with low-prestige institutions, nearly 90 percent were rejected.” But the decisions were justifi ed (no doubt sincerely) as being due to serious methodological flaws.



[54]Fear of being labeled “stupid” undoubtedly makes everyone more hesitant to try out a really new and different idea, or to discuss one’s work at an early stage, when it’s still a bit inchoate but would really benefi t from discussion.) In addition, it is very likely that judgments of “who’s smart” are affected by implicit bias. We’ve already seen plenty of reason to think that evaluative judgments are in general, but it seems likely to think that “smartness” judgments are especially susceptible to this. After all, they’re judgments about what someone’s capable of rather than their actual output: For example, “He’s really smart, but it just doesn’t come through in his work” is a perfectly normal sort of thing to say. The same is true of the negative judgments: For example, “She writes good papers, but that’s just because she works so hard. I don’t think she’s really smart”. The lack of sensitivity to actual results means that these judgments can be infl uenced even more by implicit biases. Eric Schwitzegebel (2010) has written eloquently about the phenomenon of “seeming smart” in philosophy: I have been collecting anecdotal data on seeming smart. One thing I’ve noticed is what sort of person tends spontaneously to be described, in my presence, as “seeming smart”. A very striking pattern emerges: In every case I have noted the smartseeming person has been a young White male. . . . I would guess that there is something real behind that pattern, to wit: Seeming smart is probably to a large extent about activating people’s associations with intelligence. . . . And what do people associate with intelligence? Some things that are good: Poise, confi dence (but not defensiveness), giving a moderate amount of detail but not too much, providing some frame and jargon, etc. But also, unfortunately, I suspect: whiteness, maleness, a certain physical bearing, a certain dialect (one American type, one British type), certain patterns of prosody—all of which favor, I suspect, upper- to upper-middle class white men. It would seem to me, then, to be a good idea in many ways for philosophers to forswear judgments of “who’s smart” and “who’s stupid”.28 4.2.3 Creating Stereotype Threat-Reducing Situations Another important way to block the effects of stereotypes is to create stereotype threat-reducing situations. We have already seen some ways of doing this: including more women (which also undermines the stereotypes) is an important method. But in addition there are some remedies directed specifically at stereotype threat that have been shown to make a difference. For example, reminding students—or oneself—that anxiety experienced may be 28-On this topic, see also Beebee and Brennan, this volume.



[55]the result of stereotype threat (Johns et al. 2005) has been shown to reduce the effects of stereotype threat. In addition,



está segura de quién era. 27-Lee y Schunn (2010:7) tenga en cuenta que "un clásico estudio encontró cuando artículos ya fueron presentadas publica en revistas de gran prestigio de la psicología a las revistas de la misma, pero bajo nombres ficticios con instituciones de bajo prestigio, casi el 90% fueron rechazadas." Pero las decisiones fueron justificadas (sin duda sinceramente) como siendo debido a graves defectos metodológicos.



[54]El miedo de ser etiquetado como "estúpido", sin duda, hace que todos sean más reticentes a probar una idea realmente nueva y diferente, o discutir su trabajo en una etapa temprana, cuando es todavía un poco incipiente pero realmente se beneficiarían de discusión.) Además, es muy probable que los juicios del tipo "quien es inteligente" esten afectados por el sesgo implícito. Ya hemos visto un montón de razones para pensar que los momentos evaluativos lo son en general, pero parece probable pensar que juicios de "inteligencia" son especialmente susceptibles a esto. Después de todo, son juicios sobre lo que alguien es capaz en lugar de su producción real: por ejemplo, "él es muy inteligente, pero simplemente no viene a través en su obra" es una especie perfectamente normal de lo que dicen. Lo mismo es cierto de los juicios negativos: por ejemplo, "ella escribe buenos artículos, pero eso es sólo porque ella trabaja muy duro. No creo que ella sea muy inteligente". La falta de sensibilidad a los resultados reales significa que estos juicios pueden verse afectados aún más por prejuicios implícitos. Eric Schwitzegebel (2010) ha escrito elocuentemente sobre el fenómeno de la "aparente inteligente" en la filosofía: He estado recopilando datos anecdóticos sobre aparentemente inteligente. Una cosa que me he dado cuenta es qué este tipo de persona tiende espontáneamente a ser descrito, en mi presencia, como "aparente inteligente". Emerge un patrón muy llamativo: en todos los casos he observado la persona aparentemente inteligente ha sido un varón blanco joven.... Supongo que hay algo real detrás de ese patrón, a saber: Aparentemente inteligente es probablemente en gran parte sobre activación de asociaciones de personas con inteligencia.... ¿Y lo que personas que se asocian con inteligencia? Algunas cosas que son buenas: aplomo, confianza (pero no defensiva), dando una moderada cantidad de detalles pero no demasiado, proporcionando un marco y jerga, etc. Pero también, lamentablemente, sospecho: blancura, masculinidad, relación física, un cierto dialecto (un tipo americano, un tipo británico), ciertos patrones de prosodia, de que favor, sospecho, hombre blanco de clase media alta a alta. Parece a mí, entonces, ser una buena idea en muchas maneras que para filósofos a renunciar a juicios de "quién es inteligente" y "quién es estúpido".28 4.2.3 Creación de situaciones de reducción sobre estereotipos de amenaza Otra forma importante de bloquear los efectos de los estereotipos es crear situaciones de reducción de amenaza de estos. Ya hemos visto algunas formas de hacerlo: incluir más mujeres (que también socava los estereotipos) es un método importante. Pero además hay algunos remedios dirigidos específicamente a las amenaza de estereotipo que se ha demostrado que hacen alguna diferencia. Por ejemplo, recordar a los estudiantes — o sí — que la ansiedad experimentada puede ser 28-sobre este tema, ver también Beebee y Brennan, este volumen.



[55]el resultado de la amenaza de estereotipo (Johns et al., 2005) se ha demostrado para reducir los efectos de la amenaza de estereotipo. Además, centrándose en la calidad de miembro en



 focusing on one’s membership in groups that are not negatively stereotyped (e.g., those that have been accepted to a top Ph.D. programme) can reduce stereotype threat ( Steele 2010 : 170).29



My second reason is far more practical. What we need is an acknowledgment that we are all likely to be implicitly biased— only this can provide the motivation for what needs to be done. If acknowledging that one is biased means declaring oneself to be one of those bad racist or sexist people, we cannot realistically expect the widespread acknowledgement that is required. Instead, we’ll get defensiveness and hostility. It’s worth noting, though, that disassociating implicit bias and blame does not mean failing to insist that implicit bias is bad. It clearly is, and it is important to insist on this—even while insisting (accurately, it seems to me) that we should not be blamed for our implicit biases. 30



grupos que no están estereotipados negativamente (por ejemplo, aquellos que han sido aceptados para un programa de doctorado superior) puede reducir la amenaza de estereotipo (Steele 2010:170).29 4.3 CREAR CONCIENCIA Un remedio importante a largo plazo es crear conciencia de los prejuicios implícitos y la amenaza de estereotipo entre los filósofos. Es sólo mediante la aplicación de este remedio que los filósofos empezaran a entender estos fenómenos y trabajaran para superar su influencia. La imagen de sesgo que parece prevalecer entre los filósofos es el tradicional, en que (a) existen algunas personas muy malas que son racistas y sexistas que sostienen explícitamente sus creencias parcializadas (p. ej., "las mujeres no son buenas en razonamiento"); y (b) aquellos que mantienen creencias explícitas de igualdad que no se preocupan por la parcialidad. Como esta imagen prevalece, no se puede luchar contra el sesgo implícito en las formas necesarias para ser combatida, porque la gente piensa que sus creencias realmente igualitarias conllevan a que no haya prejuicios. Los filósofos deben tomar conciencia de que buena gente con creencias igualitarias sinceras aún puede estar inconscientemente sesgada. Creo que también es importante abandonar la visión de que todos los grupos estigmatizados son culpables de sus prejuicios. Mi primera razón para abandonar este punto de vista es su falsedad. No se debería culpar a una persona por un prejuicio implicito que ellos desconocen totalmente y que ademas resulta solamente del hecho de que viven en una cultura sexista. Incluso una vez que llegan a ser conscientes de que son propensos a tener prejuicios implícitos, no imtantaneamente llegan a ser capaces de controlar sus prejuicios, y por lo anterior no deben ser culpados por ellos. (Sin embargo, pueden ser culpados si no actuan correctamente teniendo el conocimiento de las probabilidades de ser sesgados— e.g., por investigación y aplicación de recursos para hacer frente a sus prejuicios.) Mi segunda razón es mucho más práctica. Lo que necesitamos es un reconocimiento generalizado sobre los prejuicios implicitos, sólo esto puede proporcionar la motivación suficiente para lo que hay que hacer. Si reconocer que uno es medio tendencioso declarándose como una de esas malas personas racistas o sexistas, siendo realistas no podemos esperar que el reconocimiento generalizado del cual se requiere. En cambio, nos pondremos en una actitud defensiva y hostil. Cabe señalar, sin embargo, que desvincular la culpa de los prejuicios implicitos no significa no insistirse acerca de que aquello es malo. Es claramente, y es importante insistir en esto, aunque insistiendo (exactamente, me parece) que no nos debemos culpar por nuestros prejuicios implícitos.30



29-Further interventions can be found at reducingstereotypethreat.org. 30-For a fuller discussion of blame and implicit bias, see Kelly and Roedder 2008 .



29-Intervenciones adicionales pueden encontrarse en reducingstereotypethreat.org. 30-Para una discusión más completa de la culpa y la parcialidad implícita, vea Kelly y Roedder 2008.



4.3 RAISING AWARENESS A longer-term important remedy is to raise awareness of implicit bias and stereotype threat among philosophers. It is only by implementing this remedy that philosophers will begin to understand these phenomena and work to overcome their infl uence. The picture of bias that seems to prevail among philosophers is the traditional one, in which (a) there are some very bad racist and sexist people who hold explicitly biased beliefs (e.g., “women aren’t good at reasoning”); and (b) those who hold explicitly egalitarian beliefs don’t need to worry about being biased. As long as this picture prevails, implicit bias cannot be fought in the ways that it needs to be fought, because people believe that their genuinely held egalitarian beliefs mean that they are not biased. Philosophers need to become aware that good people who sincerely hold egalitarian beliefs may still be unconsciously biased. I think it is also important to abandon the view that all biases against stigmatised groups are blameworthy. My first reason for abandoning this view is its falsehood. A person should not be blamed for an implicit bias of which they are completely unaware that results solely from the fact that they live in a sexist culture. Even once they become aware that they are likely to have implicit biases, they do not instantly become able to control their biases, and so they should not be blamed for them. (They may, however, be blamed if they fail to act properly on the knowledge that they are likely to be biased—e.g., by investigating and implementing remedies to deal with their biases.)



[56]4.4 EXPERIMENT We don’t know yet what will work in philosophy to combat implicit bias and stereotype threat. I’ve offered some suggestions, but they are only that: suggestions. And there are undoubtedly many more things that one might try. Fortunately, many of the strategies are fairly simple to implement, so uncertainty about their prospects for success shouldn’t deter people from trying. For example, after reading a draft of this chapter, Helen Beebee has decided to discuss stereotype threat at the beginning of her logic classes at Birmingham University,



[56]4.4 EXPERIMENTO No sabemos todavía lo que funcionará en la filosofía para combatir los prejuicios implícitos y las amenazas de estereotipo. He ofrecido algunas sugerencias, pero son sólo eso: sugerencias. Y hay sin duda muchas más cosas que uno puede intentar. Afortunadamente, muchas de las estrategias son bastante fáciles de implementar, aquel incertidumbre acerca de sus ideas, para éxito no deben alterar a la gente. Por ejemplo, después de leer un borrador de este capítulo, Helen Beebee ha decidido discutir la amenaza de estereotipo al comienzo de sus clases de lógica en la Universidad de Birmingham, ya es un lugar donde la amenaza de



 as that’s one place where stereotype threat is especially likely to arise. Jules Holroyd and Adam Caulton have included information on implicit bias and stereotype threat in the guidance given to directors of studies at Cambridge University. Dan Egonsson (University of Lund, Sweden) has decided to preferentially call on women students, even if men raise their hands fi rst. 31 Heather Kuiper, a Ph.D. student at McMaster University, has suggested starting exams with a question that happens to refer to a woman philosopher. Philosophers need to inform themselves about these phenomena and then try out techniques to combat them. And then we need to discuss what Works and what doesn’t work.32



estereotipo es especialmente probable que surja. Jules Holroyd y Adam Caulton han incluido información sobre los prejuicios implícitos y las amenazas de estereotipo dirigida a directores de estudios en la Universidad de Cambridge. Dan Egonsson (Universidad de Lund, Suecia) ha decidido llamar preferentemente a las mujeres estudiantes, aunque los hombres levanten sus manos primero.31 Heather Kuiper, un estudiante de doctorado en la Universidad de McMaster, ha sugerido a partir de exámenes con una pregunta que le sucede a una filosofa. Los filósofos deben informarse acerca de estos fenómenos y luego probar técnicas para combatirlos. Y entonces tenemos que examinar lo que funciona y lo que no funciona.32 5.



4.



Conclusión



Conclusion



We really should not be surprised that women continue to be underrepresented in philosophy. Until very recently, women had very little real chance to engage in philosophy. That legacy of exclusion—combined with a cultural view of women as creatures of emotion rather than reason—helped to generate stereotypes that make it far more diffi cult for women to succeed in philosophy. The literature on implicit bias and stereotype threat shows us that such stereotypes affect both how women perform and how such performances are evaluated. If what I have argued here is correct, these stereotypes are harming women by denying them fairness and equality of opportunity in philosophy. And they are harming philosophy by causing inaccurate evaluations of philosophical work and philosophers and by impeding women’s ability to do the best philosophical work that they can—which causes philosophy as a fi eld to be less good than it otherwise might be. Barring the discovery that philosophers have some rare immunity to the biases and infl uences that affect others, I think we have 31-Cheshire Calhoun’s 2009 paper also suggests some strategies to try. 32-One thought might be for people to send information about their real-life experiments to the blog: What We’re Doing About What it’s Like: < http://whatweredoingaboutwhatitslike. wordpress.com/ >.



[57]good reason to believe that this is in fact happening. The question now is what to do about it. I have offered some suggestions above. But perhaps the most important point is the simplest: that philosophers need to start discussing this problem. There is good reason to hope that such efforts will make a difference. One reason for thinking this is that implicit bias and stereotype threat are incredibly important forces that have only recently begun to be understood. It’s not the case that we’ve been trying for decades and failing—we’re only just beginning to try, and the literature shows us that small interventions can have large effects. Another reason for hope is that we have already seen this happen: In 1995, C. Wenneras and A. Wold performed a landmark study of Swedish scientific grant awards. It showed that women needed to be 2.5 times as productive as men to get grants. This study got a huge amount of attention in 1995 and even more in 1997 when they published their results in Nature. As a result of the 1995 results, procedures were changed, and what is now called “the Wold Effect” occurred: The gender gap va



Realmente no debería sorprendernos que las mujeres sigan subrepresentadas en la filosofía. Hasta hace poco, las mujeres tenían muy pocas posibilidades reales para participar en la filosofía. Ese legado de exclusión — combinado con una visión cultural de las mujeres como criaturas de emoción más que de razón, ayudó a generar estereotipos que hacen mucho más difícil para las mujeres tener éxito en la filosofía. La literatura sobre los prejuicios implícitos y las amenazas de estereotipo nos muestra que tales estereotipos afectan tanto su desempeño como la forma en que las mujeres se evalúan. Si es correcto lo que he argumentado aquí, estos estereotipos están dañando a las mujeres negándoles justicia e igualdad de oportunidades en la filosofía. Además están dañando la filosofía haciendo evaluaciones inexactas del trabajo filosófico y a los filósofos por obstaculizar la capacidad de las mujeres para hacer el trabajo filosófico lo mejor que puede, que hace que la filosofía sea un campo menos bueno de lo que podría ser de otra manera. Salvo el descubrimiento de que los filósofos tienen cierta inmunidad rara a los sesgos e influencias que afectan a otros, creo que tenemos 31 Cheshire Calhoun 2009 también sugiere algunas estrategias para probar. 32 un pensamiento puede ser para que personas enviar información sobre sus experimentos reales al blog: Qué nos está haciendo sobre lo que es igual: < http://whatweredoingaboutwhatitslike. WordPress.com/ >.



[57]buenas razones para creer que esto está sucediendo de hecho. La pregunta ahora es qué hacer al respecto. Me han ofrecido algunas sugerencias anteriores. Pero quizás el punto más importante es el más simple: que los filósofos tienen que comenzar debatiendo este problema. Hay buenas razones para esperar que tales esfuerzos puedan hacer una diferencia. Una de las razones para pensar que esto es que el sesgo implícito y amenaza de estereotipo son fuerzas muy importantes que sólo recientemente han empezado a entenderse. No es el caso que hemos estado tratando durante décadas y apenas estamos empezando a probar, y la literatura nos muestra que pequeñas intervenciones pueden tener efectos grandes. Otra razón para esperanza es que ya hemos visto esto suceder: en 1995, C. Wenneras y A. Wold realizaron un estudio del marco de referencia de los premios científicos suecos. Demostró que las mujeres debían ser 2,5 veces más productivas como los hombres para obtener alguna donación. Este estudio tuvo una gran cantidad de atención en 1995 y aún más en 1997 cuando publicaron sus resultados en la naturaleza. Como consecuencia de los resultados de 1995, se cambiaron los procedimientos, y lo que ahora se llama "el efecto" ocurrió: la brecha de género se desvaneció. El cambio es posible.
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