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PENDAIIULUAN



Apakah sastra itu? Mengapa sastra itu ada? Dari mana munculnya kesusastraan? Untuk apa kita mempelajari kalya sastra? Untuk apa teori-teori sasna dibuat? Mengapa terjadi pertumbuhan dan perkembangan teori+eori sastra?



Bagaimana orang membangun teori-teori itu? Mengapa para teoretisi itu cenderung berbeda pendapat? Apakah psmahaman terhadap t


1.1 AWAL MT]LA KESUSASTRAAN



Seni sastra, dilihat dari kenalaran sistematis pada instansi rasional yang teralfiir, adalah 'primer': mengungkaptan ada (das Sein) manusiawi kita dan melekat dalam kehidupan manusia. Secara potensial, setiap orang pada setiap jaman pada setiap tempat dapat bersastra, entah secara aktifentah secara pasif (Mangunwijaya, 1986: 3-7). Ole[ karena itu, seni sastra merupakan sebuah bidang kebudayaan manusia yang paling tua, yang mendahului cabang-cabang kebudayaan lainnya. Sebelum adanya ilmu pengeAhuan den telnik, kesenian sudah hadir sebagai media ekspresi pengalaman estetik manusia berhadapan dengan alam sebagai penjelmaan keindaban (Driyarkara, 1980:7-L2). Etspresi pengalaman keindahan itu menenteramkan dan menggembirakan manusia, karena di dalamnya manusia mengenali hubungian ang al


 r



7 antara dirinya dengan sumber atau asas segala sesuatu yang menarik, mengikat,



memikat, dan memanggil manusia kepada-Nya (Mudji Sutrisno, 1993: 31). Jelaslah bahwa pada awal mula kehadirannya, pengalaman estetik tidak dibedakan dari pengalaman religius (pengalaman mistik). "Pada Awal Mula, Segala Sastra



Adalah Religiu's", demikian pernyataan tegas Mangunwijaya (1988: ll). Bagi filsuf Perancis, J. Maritain, pengalaman estetis merupakan "Intercommunication between the inner being of things and the inner being of the human Self , interaksi antara nurnusia dan hakikat alam raya. Karya sastra adalah proyeksi perasinn subjelcif ke dalam alam raya dan sebaliknya alam rala bercerita tentang perasaan manusia. Perhatikan ungkapan ini: "Suara burung elang pada aktrir musim kemarau menggemakan rasa rindu seorang pemuda pada kekasihnya" (Ilartoko, 1986a:9). Studi-studi tentang kebudayaan arkais, yakni kebudayaan-kebu


bahwa manusia arkais hanya menaruh minat pada asal mula segala sesuatu. Pandangan mereka tentang dunia dan kehidupan merupakan saru-kesatuan yang



organis. Alam tidak pernah bersifat natural murni tetapi sekaligus natual dan supranatural (religius). Mereka tidak membedakan antara mitos dan sejarah, pekerjaan dan ritus (Ilary Susanto, 1987: 42-49). Sekalipun istilah "sastra" (literature) dengan pengertiannya yang sekarang baru muncul di Eropa pada abad ke-18 (Van hxemburg, et.al., 1991: 148), sastra sesungguhnya berakar dari masa prasejarah dalam wujud sastra lisan dan bentuk-bentuk mitos. Mitos merupakan wilayah kesusastraan, sepefti dijelaskan oleh Carl Jung mengenai memori rasial, diffusi historis, dan kesamaan dasar dalam pemikiran manusia (Vickery, 1982:79-83). Menurut Richard Chase (via Whellwrig[t, 1965: 154), mitos adalah kbrya sastra yang harus dipahami sebagai kreasi estetik dari imajinasi manusia. Pengertian mitos sebagai seni sasira berkaitan dengan fungsi primer mitos dalam pemikiran manusia sebelum munculnya bidang-bidang lain seperti ilmu, religi, ekonomi, dogma teologi, dll (Chase, 1969:69). Sebagai e*spresi kesenian, mitos mengungkapkan kekuatan magis impersonal yang mengacu kepada pengalaman akan hal-hal yang luar biasa indah, menakutkan, mengagumkan, dahsyat yang berkaitan dengan emosiemosi preternatural (Chase, 1!)69: 70). Mitos membentuk acuan (matrix), dan dari acrran itu muncul sastra yang bersi&tpsikologis, historis, mitis, teligius, simbolis, elspresif, impresif. Elemenelemen kesusastraan seperti alur, tema, perwatakan dan citraan pada umumnya ditemukan pula di dalam mitos dan cerita-cerita rakyat. Mitos merangsang penciptaan seni, dan lebih dari itu, menawarkan konsep dan pola-pola kritik yang dapat dimanfaatkan untuk menginterpretasikan karya sastra. Dengan



l0



demikian, pengetahuan mengenai tata bahasa mitos (grcmmar of myth) al(an memberikan pemahaman yang lebih utuh kepada kita dalam membaca dan memahami karya sastra (Vickery, 1982: 83). Sastra, bagaimanapun, memiliki kualias-kualias mitis karena.pada mulanya orang bersastra untuk menlelspresikan pengalaman-pengalaman mistik dengan menghayati realita-realiia paling mendasar dari eksistensi manusia: kelahiran, kehidupan, kematian, kesakitan, ketakutan, dan pendambaan keselamatan yang merupakan dimensi-dimensi transendentalnya. Akan tetapi, pada suatu fase historis, sastra semakin otonom dari segi-segi



estetika dan semakin menuntut hak-haknya, bahkan seringkali mengklaim monopoli (Mangunwijaya, 1986: 5-6). Sastrawan dan seniman merasa diri sebagai manusia yang luar biasa, yang otonom mutlak, bahkan merasa dirinya 'resi di atas angin'. Sastra lalu lepas dari kehidupan manusia biasa dan menjadi sukar didefinisikan oleh orang biasa. Hanya orang-orang tiertentu, kaum intelektual zaman modern yang memahami seluk-beluk ilmu estetika yang mampu memahami sastra.



1.2. MASALAH DEFINISI SASTRA Dalam bahasa-babasa Barat, istilah sastra secara etimologis difurunkan dari huruf atau karya tulis). Istilah itu dipakai bahasa l-atn literaura (Iinera puisi. Istilah Inggris Literature, istilah Jerman dan menyebut tatabahasa untuk literatur , dan istilah Perancis linerature berarti segala macam pemakaian babasa dalam bentuk tertulis. Dalam bahasa Indonesia, kata 'sastra' diturunkan dari bahasa Sansekerta (Sas- artinya mengajar, memberi Perunjuk atau instruksi, mengarahkan; a*fiiran -tabiasanyamenunjukkan dlat atau sarana) yang artinya alat untuk mengajar, buku petunjuk, buku instruksi atau pengajaran. Misalnya: silpanstra (buku petunjuk arsitektur), Iumasastra (buhr petunjuk mengenai seni



:



cinta).



Dari penjelasan di atas dapat disimpulkan bahwa istilab 'sastra' (yang di Eropa baru muncul sekitar abad ke-18 itu) pertama+ama digunakan untuk menyebut pemakaian bahasa dalam bentuk tertulis. Fokus perhatian kepada 'bahasa tulis' itu menimbulkan pertanyaan, misalnya apakah 'sastra' Iisan tidak termasuk sastra? Apakah semua bentuk tulisan (kedokteran, arsitektur, agama, filsafat, dan politik) juga dapat disebut sastra? Ada upaya lain telah dilakukan untuk menghindari kerancum pengertian tpntang sastra. Dalam bahasa Perancis, dipergunakanlah istilah belles'Ienres (yang berarti: tulisan yang indah dan sopan) sebpgai istilah yang kfias untuk 1l



 f



V



menyebut karya sasfra yang bernilai estetik. Dalam bahasa Indonesia, ada teoretisi yang menyebut awalan -sz dalam kata susastra yang berarti: baik, indah, perlu



dikenakan kepada karya-karya sastra untuk membedakannya dari bentuk pemakaian bahas lainnya. Pandangan-pandangan ini didasarkan pada suatu anggapan bahwa ciri khas sastra adalah pemakaian bahasa yang indah. Persoalannya adalah tidak semua karya sastra (terutama terlihat pada seni-seni modern) menggunakan bahasa yang



indah dan berbrrnga-bunga. Foucault menyebutkan bahwa sastra modern lahir dan bertumbuh di dalam kemapanan bahasa dan kungkungan pola-pola linguistik yang kaku. Oleh karena itu, sastra modern berlomba-lomba mentransgresikan dirinya pada suatu ruang abnormal. Sastra modern justru menawarkan suatu dunia dan bahasa yang aneh dalam kesadaran masyarakatnya. Perhatikan "Fenomena Sade" (yang menekuni bahasa dan keasingan dunia): sadisme dan se*sualitas dieksplorasi dan dipertontonkan habis-habisan. Pembaca justru diajak untuk merasa takut, jijik, ngeri, bodoh, emosi, marah, dan diam. (Catatan: Sade adalah seorang sastrawan narapidana Perancis yang memelopori model sastra ini. Pengitutnya antara lain Holderlin, Flaubert, Nietzche, dan Baudelaire, Oscar Wilde). Benarlah bahwa definisi mengenai 'sastra' dan upaya merumuskan 'ciri ktns sastra' zudah banyak dilakukan orang tetapi sampai sekarang agaknya belum memuaskan semua kalangan. Van Luxemburyet.al. (1986: 3-13) menyebutkan alasan-alasan mengapa definisi-definisi mengenai sastra tidak pernah memuaskan. Alasan-alasan itu adalah: 1) Orang ingin mendefinisikan terlalu banyak sekaligus, tanpa membedakan definisi deslaiptif (yang menerangkan apakah sastra itu) dari definisi evaluatif (yang menilai sesuatu teks rermasuk sastra atau tidak); 2) Sering orang ingin mencari sebuah definisi ontologis yang normatif mengenai sastra (yakni definisi yang mengmgkapkan hakikat sebuah karya sastra). Definisi sernacam ini cenderung mengabaikan fakta bahwa karya tertentu bagi sebagian orang merupakan sastra tetapi bagi orang lain bukan sastra; 3) Orang cenderung mendefinisikan sastra menurut standar sastra Barat; dan 4) Definisi yang cul:up memuaskan hanya berkaitan dengan jenis sastra tertentu (misalnya puisi) tetapi tidak relevan diterapkan pada sastra pada umumnya. Para ahli kesusastraan umurnnya sepakat untuk mengatakan bahwa tidak mungkin dirumuskan suatu definisi mengenai sastra secara universal. Apa yang disebut 'sastra''sangatlah tergantung pada lingkungan kebudayaan tertentu di mana sastra itu dijalankan. 'sastra' hanyalah sebuah istilah yang dipergunakan



untuk menyebut sejumlah karya dengan alasan tertentu dalam lingtup kebtrdapan tertentu pula. Beberapa definisi 'ontologis' (yakni definisi yang bermaksud merumuskan



hakil(at sastra) trrbukti tidak dapat diterapkan untuk menyebut sastra secara universal. Definisidefinisi ontologis itu misalnya: "Sastra adalah karya ciptaan atau fflsi yang bersifat inajinatif ; "Sastra adalah penggunaan batrasa yang indah dan berguna yang menandakan hal-hal lain"; "Sastra adalah teks-tel$ yang bahasanya dimanipulasi atau disulap oleh pengarangnya sehingga menghasiltan efek'asing' (deotonutisasi) dalam pencerapannya. Terhadap definisi-definisi tersebut telah banyak diajukan keberatanlaberatan. Dalam lingkungan sastra Cina, unsur fitsionalias ternyata tidak berlaku bagi sastra mereka. Bahasa sastra tidak seluruhnya indah dan berbungabunga. Banyak juga karya sastra yang menggunakan kata-kata kotor dan menjijikkan. Jean Paul Sartre (1948) membanah anggapan bahwa bahasa sastra adalah'tanda-tanda' (code). Menurut dia, bahasa sastra adalah "benda-benda" (mots-clwses).



Yang dapat dilakukan untuk kepentingan studi sastra adalah merumuskan seperangkat ciri-ciri tets yang disebut 'sastra' itu dengan berpijak pada asas kenisbian historis. Memang mustahit 6srumrskan satu definisi sasna yang berla*u secara rrniversal. Namun di dalam praktik kita dapat membedakan teks-teks sastra dari tets-tets yang bukan sastra. Teks+eks bukan sastra berfungsi dalam komunikasi praktis, siap dipakai, dan dimanfaatkan. Teks-teks sastra tidak terutama memenuhi fungsi komunikatif melainkan fungsi estetik dalam suatu lingkup kebudayaan tertenru. Agar dapat memenuhi fungsi estetik itu suatu teks harus disusun secara ktras sesuai flsngan model estetika yang berlaku dalam linglungan kebudayaannya. TeK-tels sastra nerupakan modul kebudayaan png mengungkapkan nilai-nilai dan norma-norma kebudayaan tersebut. Seperti kebudayaan dapat berubah demikian juga modul-modulnya berubah.



1.3 PENGERTIAN DAN RUAITIG LINGKUP TEORI SASTRA Secara umum, yang dimaksudkan dengan te ort adalahsuatu sistem ilmiah atau pengetahuan sistematik yang menetapkan pola penganffan hubungan antara



gejala-gejala yang diamati. Teori berisi konsep/uiaian tentang hukum-hukum umum suatu objek ilmu pengetahuan dari suanr titik pandang tertentu. Suatu teori dapat dideduksi secara logis dan dicek kebenarannya (diverifrkasi) atau dibantah kesahihannya (difalsifikasi) pada objek atau gejala-gejala yang fi1m4ti tersebut. Pertama-tama perlu dikemukakan bahwa istilah yang t€pat untuk menyebut teori sastra, baik dalam bahasa Indonesia maupun Inggris, belum ditemukan. Akibatrya definisi mengenai hakikat fungsi dan tugas teori sastra tidak mudah



 7Menurut Wellek & Warren, teori sastra bukan hanya sekedar alat bantu untuk



dirumuskan. Bail


disebut kritik sastra dan sejarah sastra. Ketiga bidang ilmu ini salipg mempengaruhi dan berkaitan secara erat. "Tidak mungkin kia menyusun: teori sastra tanpa tritik sastra dan teori sastra; kritik sastra tanpa teori sastra dan sejarah sastra" (Wellek & Warren, 1993:39). Teori sastra banya dapat disuzun berdasarkan studi langsung terhadap karya sastra. Kriferia, kategori, dan skema umum mengeoai sastra tidak mungkin dicipakan anpa berpijak pada karya sastra konlaet. Denikian pula tidak mungkin ada laitik sastra aau sejarah sastra tanpa ada serangkaian pertanyaan, sistem pemikiran, dan generalisasi. pgngrn demikian jelas terlihat bahwa menurut Wellek & Warren, tugas



teori sastra adalah menetapkan prinsip-prinsip, kategori-kategori, dan kriteriatriteria mengenai sifat sastra pada umumnya dengan memanfaatkan hasil-hasil tritik sastra dan sejarah sastra. Oleh karena kedekatan dan pengaruh timbalbalik yang sangat erat itulah, buku mereka yang berjudul Teori fustra (Theory of Literature) juga mencakup "teori kritik sastra" dan "teori sejarah sastra". Istilah ilmu sastra mengacu pada seluruh kegiatan auu prosedur studi sastra sebagai suatu pengetahuan sistematis yang diungkapkan dalam bahasa ilmiah dan dijabarkan dalam ruaian yangjelas dan rasional. Teori sastra, sejarah sastra, dan



laitik



sastra masing-masing merupakan cabahg ilmu sastra.



Apa tujuan kita mempelajari rumusan-rumusan generalisasi teori sastra?



1,4



mendukung pemahaman dan apresiasi perorangan terhadap karya sastra (karena



ini bukanlah tujuan sebuah ilmu sistematis). Teori sastra justru diperlukan untuk mengembangkan ilmu sastra itu sendiri.



Jan van Luxemburg, Mieke Bal, dan Willem



G. Weststeijn (1986)



menggunakan istrlah llmu fustra dengan pengertian yang mirip dengan pandangan Weltek & Warren mengenai Teori Sasta. Menurut mereka, trmu Sastra adalah ilnu yang mempelajari teks-teks sastra secara sistematis sesuai dengan fungsinya di dalam masyarakat. Tirgas ilmu sastra adalah meneliti dan merumuskan sastra (sifat-sifat atau ciri+iri khas kesastraan dan fungsi sastra dalam masyarakat)



secara umum dan sistematis. Teori Sastra merumuslan kaidah-kaidah dan konvensikonvensi kesusastraan urnum. Kegunaan llmu Sastra adalah membantu kita untuk mengerti teks



ift



secara



lebih baik sehingga kita lebih terarik untuk membaca karya-karya s:rstra. Bagi Andre Irfevere OW) sastra adalah deskripsi pengalaman kemanusiaan yang memiliki dimcnsi personal dan sosial sekaligus. Dalam sastra, pengalaman dan pengetahuan kemanusiaan itu tidak sekEdar dihadirkan begitu saja; rclainkan secara fundamenal mengandung ggpsan-gagasan estefis. Gagaun-gagasan esl€tik



I I {



berfungsi ganda, yakni mengomunikasikan kenikmatan estetik (esthetic enioy' ment) dan, membuat manusia pembacanya melibat kehidupannya sendiri dalam peLrspektif bentuk hidup yang lain. Dengan membaca karya sastra, kita diperkenalkau pada kekayaan-kekayaan yang memmgkinkan kia mendapatkan insight, yalni suatu persepsi dan refleksi dfii (selfperception) yang mampu membuat kita melepaskan diri sendiri untuk mazuk ke dalam pengalaman nyaa hidup kita. Jadi menurut I*fevere, sastra adalah pengeahuan kemanusiaan (existenlial lmowledge) yang sejajar dengan bentuk hidup itu sendiri. Deng;an demikian, pertanyaan-pertanyaan terhadap sastra (apakah sastra itu, untuk apa orang membaca sasra, dan lain-lain) hanya akan terkesan absrd. Sama halnla misalnya dengan pertanyaan mengg-nai hidup, cinta, kematian, kerinduan. Aqpek-aqpek ini merupatan hal yang trtrnsendental dan sangat sukar diformalkan dalam logika ilmiah dengan bahasa apa pun. Sastra memiliki tempamya sendiri dalam lingkup yang tidak ilmiah (non-scientific). I*fevere menyebut isalah Literary Knowl' edge (Pengeahuan Kezusastraan) untuk menghindari kesan scientific Teori Sastra yang menurutnya terlalu berbau akademis. Jika sastra bukan ilmu, untuk apa dan bagaimana sastra itu dipelajari. Menurut kfevere, sastra penting dipelajari sebagai sarana berbagi pengalaman (slwrring) dalam mencari dan menemukan kebenaran kemanusiaan. Berdasarkan pgmahamen



ffi, lrfevere menyata[an



bahwa untuk mencari kedalaman (insig@



l5



 IIT



f pengalannn kemanusiaan itu diperlukan tidak saja sekedar 'persepsi' tetapi lebih dari itu'observasi'. Persepsi hanya berfungsi sebagai peta yang kita gunakan untuk mencari kebenaran dan kenyataan yang sesungguhnya. Dengan melakukan observasi, kita ikut terlibat secara aktif dan perhatian kita dapat kita arahkan kepada aspek-aspek tertentu yang menarik perhatian kita. Hasil observasi itu adalah kita tidak hanya memiliki (ro lnve) kedalamzn pgmahaman, melaintan lebih dari itu kita membuat (to make) kedalamart psmah4man itu sesuai dengan pengalaman-pengalanan kehidupan kia sendiri. Jadi sastra dan studi sastra berada dalam suatudisiplin yang sama, yakni pengetahuandanpengalamankemanusiaan. Dari penjelasan di atas, dapat disimpulkan bahua tidak ada perbedaan prinsip



ilmiah antara Ilmu Sastra (Van Luxemburg), Teori Sastra (Wellek & Warren), dan Pengetahuan Kesusastraan (tefevere). Ilanya demi kepentingan p:aftfis, istilah llmu Sastra dihindarkan penggrmaannya dalam buku ini karena mencakup bidang pembahasan yang luas. Demikian pula istilah Kritik Sastra tidak akan digunakan karena merupakan suatu istilah yang sebetulnya tidak jelas asumsiasumsi epistemologisnya.(lihat uraian Bab VD. Sebaliknya istilah Teori Sastra dan Pengetahuan Sastra akan digunakan secara bergantian untuk menyebut berbagai pandangan tsoretis, normatif maupun deslaiptif, terhadap situasi sastra yang meliputi pengarang, teks, masyarakat. dan pembacanya. Dengan demikian Teori Sastra ini tidak membicarakan ihwal jenis, kriteria, dan tipologi sastra melalui jalan deduksi.



and the Criticat Tradition meneliti dan membanding-bandingkan model-model teori sastra sepanjang masa dan menyimpulkan bahwa teori-teori itu sangat beraneka ragam dan terkadang mengacaukan. Untuk dapat mempelajarinya dalam kerangka yang lebih sistematis, Abrams mengusulkan perlunya memperhatikan 'situasi keseluruhan karya sastra' sebagai patokan untuk membedakan orientasi berbagai teori pendekata.n sastra. Ditinjau dari sudut situasi karya sastra itu, Abrams memberikan sebuah bagan sederhana namun cukup efektif sebagai



berikut. (REALTTAS)
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(PENCIPTA)



(PEMBACA)



Dalam bagan itu terlihat adanya empat komponen uoma, yakni: realitas; karya sastra, pencipta, dan pembaca. Dari bagan tersebut Abrams membuat empat klasifikasi teori atau pendekatan utana terhadap karya sastra berdasarkan empat aspek karya sastra tersebut. Keempat pendekatan itu adalah: 1) Pendekaan



objektif (yang terutama memperhatikan aspek karya sastra itu sendiri); 2)



1.4 KLASIFIKASI



di



atas secara implisit menunjukkan bahwa teori sastra sezunggubnya sudah cukup banpkditulis orang, baik png membicarakan lingkup yang terbatas pada sebuah teori y.ang utuh maupun yang mencalup berbagai teori. Akan tetapi teori-teori itu dapat mengacaukan pemahaman kita karena Penjelasan



I



para teoretisi tidak selalu berpijak pada pengertian, sudut pandang, klasifrkasi maupun konsep-konsep yang sarna mengenai gejala sastra itu. Kita juga akan dihadapkan pada teori-teori sastra menurut sudut pandang tertennt dari seorang atau sekelompok teoretisi, atau berdasarkan aliran (sclwol, nnzlnb) tertentu lengkap dengan penekanan sudut pandangnya yang ktas. Hal ini menimbulkan persoalan baik dalam upaya mempelajarinya secara sistematis naupun dalam mqmanfaatkan teori-teori sastra itu untuk studi sastra secara konkret. Oleh karena itu suanr klasifrkasi yang cermat diperlukan sebagi pegangan untuk lebih meqahami ragam-ragam teori tersebut. M.H. Abrams dalam bukunyaThc Mirror andthe lan p: Romanitic Theory



Penddkatan ekspresif (yang menitikberatkan aspek pengarrng atau trFncipta kar-ya



sastra); 3) Pendekatan mimetik (yang mengutamakan aspek semesta); dah 4) Pendekatan pragmatik (yakni pendekatui yang mengutamakan aspek pembaca). Dalam buku /4 Readers Guidc to Contemporary Literary Theory, Rahman Selden (1985: x)juga mengklasifikasikan teori+eori sasta berdasarkan penekanan orientasi tersebut. Diagram yang dikemukakan Selden didasarkan pda kerangka diagram komunikasi linguistik Roman Jakobson. Skema komunikasinya sebagai



berikut.
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Berdasarkan skema komunikasi berdasarkan frmgsi linguistik tfrsebut, Selden memilah teori-teori sastra selama ini dengan memperhatikan fungsi tertentu yang lebih ditekankan dibandingkan dengan frrngsi lainnya. Kecenderungan teori-teori sastra itu diilustrasikannya dalam diagram berikut ini.



MARXIS



ROMANTIK



T'ORMALISTIK ORIENTASI PEMBACA



STRTJKTT]RALISTIK



Teoriteori Romantik menekankan pikiran penulis



dan kehidupannya.



Kritik



sastra fenomenologis) memusatkan diri pada pengalaman pembacaan. Teori-teori formalis berpusat pada bentuk tulisan itu sendiri secara eksklusif. Kritik sastra Marxis memandang konteks sosiologis d'n historis sebagai dasar. Teori sastra strulcualis memberikan perhatian kepada kode-kode yang digunakan untuk membangun makna. Teori-teori reseptif berorientasi kepada peranan pembaca dalam penikmatan dan penilaian karya sastra pembaca (atau



kritik



sastra.



Jika kita hendak membahas teori-teori sastra itu secara menyeluruh, ada baiknya kita menentukan sikap mengenai berbagai macam klasifikasi ilmu dan teori sasra itu. Sebab persoalannya adalah teori sastra tidak saja sangat dibutuhkan untuk melakukan studi sasfia konlaet, tetapi juga sangat penting dipahami sebagai sebuah cabang ilmu yang kian berkembang saat ini. Selain itu, teori sastra juga



perlu dipertimbangkan relevansinya dengan studi sastra, penulisan sastra, pencerapan karya sastra, sejarah sastra, dan pengajaran sastra. Dalam buku ini, klasifikasi teori-teori sastra didasarkan pada pembagian Abrams dan Selden



Jan kematian manusia, terasa abstrak. Dalam bidang ilmu sastra, upaya menjawab pertanyaan-perianyiun itu melahirkan sejumlahjawaban. Jawaban-jawaban yang tampaknya masuk akal dan didukung oleh para ahli tertentu aktirnya menjadi nti (core) ilmu sastra. Para ahli sasfra (practitioners) yang berbeda pendapat, dapat membentuk teori-teori baru, dan jika didukung 


tersebut.



T.5 RANGKUMAN Kesusastraan hadir sebagai bagian eksistensial dari keberadaan manusia. Pada mulanya semu,a sastra bersiht religius, menjadi media etspresi pengalaman



estetik dan mistik manusia dalam berhadapan dengan kelantan 'alam' (nntural) dan ilahi (supernatural). Namun demikian, transformasi pengalaman sejarah manusia dari alam (naure) kepada kebudayaan (culture) mengakibatkan kedudukan sastra mendapat otonomi dan pembebasan dari estetika. Sastra merupakan pengetahuan etsistensial mcngenai bentuk hidup manusia, 5shingga mudah dideskripsikan tetapi tidak mudah didefinisikan. Pertanyaanpertanyaan ontologis mengenai sastra, sebagaimana pertanyaan mengenai hidup 18



19



 Jrbahwa hanya T[hanlah Sang



Rncipa



dan manusia hanyalah peniru-peniru belaka.



Teori Ekspresivisme sering disebut pula sebagai teori pendekatan biografis karena tugas utama penelaah sastra adalah menginterpretasikan dokumen, surat,



laporan saksi mata, ingatan, maupun pernyataan-pernyataan otobiografis pengarang. Teori ini banyak mendapat kritikan karena mengalihkan pusat perhatian dari karya sastra ke pribadi dan psikologi pengarang.



2.2 SHARAH PERTT]MBI.IHAN



TEORI.TEORI EKSPRESIVISME : MUNCULNYA PAHAM INDTVIDUALISME DAN OTONOMI



Sulit sekali menetapkan kapan teori ekspresivisme muncul pertama kali dalam jagat studi sastra. Teeuw (1988) dan Abrams (1987) menyebut longinus, seorang negarawan dan ahli kritik sastra yang hidup dalam abad ke-3 M, sebagai



ini. Dalam bukunya berjudul Pei llypsous (Yun.: Tentang Keluhuran) I-onginus mengungkapkan bahwa ciri ktras dan ukuran seni sastra adalah keluhuran (yang luhur, yang mulia" y?ng unggul) sebagai sumber utama pemikiran dan perasaan pengarang. Sumber keluhuran itu antara lain: daya wawasan yang agung, emosi atau nafxr Qtassion)'yang mulia, retorika yang unggul, pengungkapan (diksi) dan penggubahan yang mulia. Unsur terpenting pelopor teori



2.l PENGAI{TAR Teori ekspresivisme muncul bersamaan dengan perubahan-perubahan sistem sosial dan filsafat yang menempatkan manusia sebagai makhluk otonom yang memiliki kebebasan dan keutuhan sebagai individu. Karya-karya manusia sepe-



dalam penciptaan seni sastra adalah kreativitas dalam jiwa pengarang. Sumbersumber keagungan itu mengilhami dan merasuki kata-kata dengan seniangat



nuhnya dipandang sebagai pengucapan kreatif pribadi individu tersebut. Dalam bidang karya sastra: pencurahan perasaan dan pikiran, bahkan kejiwaan yang berasal dari dalam diri individu tersebut. Teori ekspresif sastra (The expressive theory of literature) adalah sebuah teori yang memandang karya sastra terutama sebagai pernyataan atau ekspresi dunia batin pen€arangnya. Karya sastra dipandang sebagai sarana pengungkap ide, angan-ang;an, cita+ia. cita rasa, pikiran dan pengalaman pengarang. Dalam ungkapan yang lain, sastra adalah proses imajinatif yang mengatur dan menyintesiskan imajinasi-inajinasi, $mikiran-pemikiran, dan perasaan-perasaan



ilahi. Pandangan l,onginus ini untuk kurun waktu yang lama tidak banyak mempengaruhi pertumbuhan teori ekspresionisme. Baru sekitar tahun 1800 (pada jaman Romantik, abad 18-19) teori ekspresivisme mendapat perhatian dan berkembang dengan pesat. Tahun 1800 disebut oleh Abrams (1987) mengingat dalam tahun itu Wordsworth (seorang penyair Inggris terkenal) menulis sebuah dokumen penting yang menandakan awal pergantian teori sastra dari sudut pandang mimetik dan pragmatik kepatta sudut pandang ekspresif. Pergantian sudut pandang ini jelas tidak terjadi dengan tiba+iba dalam sekejap. Ide tentang 'manusia individu sebagai pencipta' merupakan hasil perkembangan yang munculnya tersendat-sendat dalam kebudayaan Barat (lihat Teeuw, 1988: 157 -Il2). Dalam abad Pertengahan (abad 14, 15, 16), suatu kurun waknr yang disebutjuga sebagai Abad Kegelapan, kebudayaan Eropa seolaholah tenggelam oleh kuatrya ikatan agama, teologi, trin filsafat Kristen yang menegaskan bahwa hanya Tuhanlah Pencipta sejati, sedangkan kegiatan manusia hanyalah meniru kembali. Manusia yang qenyejajarkan diri. dengan Tuhan 4ianggap berdosa. Manusia adalah hamba yang harus takluk pada Tuhan, dan hanya Tuhanlah yang menentukan masa depan manusia.



pengarang (Abrams, 1987: 20). Studi sastra dalam model ini berupaya mengungkapkan latar belakang kepribadian dan kehidupan (biografr) pengarang yang dipandang dapat membantu memberikan penjelasan tentang penciptaan karya sastra. Oleh karena itu, teori ini seringkali disebut pendekatan biografi. Teori ini merupakan studi yang paling mapan drn tertua dalam sejarah studi sastra (Wellek & Warren, 1993: 82). Teori ini dapat dianggap sebagai studi yang sistematis tentang psikologi pengarang dan proses laeatituya. Dalam teori ini unsur 'manusia' xbagai pencipn mendapat perhatian serius. Ditinjau



dari segi perkembangan pemihran manusia, teori ini dapat dianggap tonggak I



sejarah baru yang membebaskan manusia dari gagaun lama yang mengunglung,
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Jr'Perbandingan pandangan antara Agustinus dan Rousseau berikut ini memperlihatkan sudut pandang yang sangat berbeda mengenai diri pengarang dalam abad yang berbeda. Agustinus adalah uskup Roma yang hidup dalam abad kelima. Setelah mengalami pertobatan batin yang radikal, dia menjadi manusia saleh dan pemimpin agalarra terkemuka. Dia jugalah yang meletakkan clasar sistem filsafat Kristen. Bagi Agustinus, Tuhanlah yang menjadi pusat dunia. J.J. Rousseau adalah tokoh romantik yang terkenal karena menolak peradaban rasionalis dan lebih mengagungkan kemuliaan alam rlan hati nurani. Bagi dia, manusia individuallah yang menjadi pusat dunia, yang bebas.mencipakan kehidupannya sendiri. Ada empat pokokpertenangan antara Agustinus rlan Rousseau dalam melihat kedudukan manusia dan sejarahnya. Keempat pokok pertentangan itu sebagai berikut (Jaus, 1977: 85; Teeuw, 1984: 160-162). Pandangan Agustinus



1)



Dalam bukunya Confessiones (Pengakuan), Agustinus menggambarkan manusia sebagai bamba yang takluk pada Tuhan. Cerita mengenai sejarah hidup manusia harus larut dalam cerita tentang Tuhan. Riwayat manusia



2)



3) 4)



hanya bertujuan untuk mengbilangkan dirinya. Agustinus mempertentangkan Tuhan yang tidak berubah, abadi, dan kekal; Tirhanlah yang mengubah segala sesuatu dalam alam semesla. Manusia banya ciptaan yang fana, riwayat hidupnya tidak utuh, terpecah-belah akibat dosa (asalnya). Keterputusan dengan masa lampau adalah ciri khas riwayat hidup manusia. Tuhan yang abadi itu adalah sempuma. Dia tidak terikat pada waktu dan



3)



4)



dirinya sendiri. Manusia juga mahaahu. Dia dapat membenarkan dirinya sendiri. Dengan menuliskan riwayat hidupnya, manusia dapat memecahkan masalah keselamatan dan pembenaran dirinya.



Dari perbandingandi a6s tampakjelas bahwa manusia semakin mengarahkan dirinya pada otonomi dan individualitasnya. Dia tidak lagi takluk den terikat pada pandangan supranatural yang terasa kabur dan asing. Sejalen flg1gan perubahan pandangan ter'sebut, juga dengan berkembangnya ilmu pengetahuan, lfiususnya di bidang teknik (tekhne), pandangan bahwa manusia hanya sebagai peniru berangsur-angsur memudar. Pada abad ke-16, kepandaian dan kesanggupan manusia untuk mencipta, mengetahui, dan memahami mulai diakui dan berkembang pesat. Manusia mulai diakui sebagai kokreator. Dia mendasari penciptaannya pada otonomi dan individualiAsnya. Perkembangan ini tidak dapat dilepaskan dari gerakan intelektual dan atmosfer kebudayaan lang berkembang di Eropa Barat yang 6tlftsnal dengan nama "Gerakan Pencerahan' (Enti ghtenmmt, AuJklirung) (Abrams, l98L : 49 -52) unsur terpenting dalam Gerakan Pencerahan itu adalah: menumbuhkan



tempat. Manusia hanyalah makhluk yang tidak sempuma dan terikat



keyakinan dan kepercayaan manusia atas kemampuan pikirannya dalam menangani dan menyelesaikan berbagai permasalahan kehidupan. Manusia sendirilah yang menetapkan norma-norma subsAnsial bagi hidupnya sendiri. Gerakan ini menyurutkan pandangan-pandangan yang dianggap sebagai tipuan seperti takhyul (the darkness of superstition), prasangka Qtreiudice), dan kebiadaban (nrUirtty) yang membuat manusia takut untuk mengambil sikap



pengetahuannya tidaklah sempuma. Ilanya Tuhanlah yang Mahatahu, sedangkan manusia bahkan tidak mengetahui dan memahami dirinya sendiri. Jadi dalam menulis riwayat hidupnya, manusia tidak sanggup mengrrngkapkan siapa dirinya yang sebenarnya 5shingga lebih baik berdiam diri saja. Yang dapat dilalukan hanyalah memuji rlan memuliakan Tuhan selaku Penciptanya yang Mahaagung.



Dalambutunyalcs Confessions(Pengakuan), Rousseau menekankanbahwa manusia adalah otonom. Dia hanya takluk pada hukumnya sendiri. Sebagai individu dia justru mewakili 5ifsl rrnivsrsal yang tidak takluk pada apa dan



siapa pun. Tujuan riwayat hidup manusia adalah penemuan dan peng22



2)



'ngkapan dirinya png u ik. Manusia individu adalah pusat kehidupan dan peng-alamannya sendiri. Rousseau menekanlan keutuhan dan kesatuan riwayat hidup manusia. Menurut dia, pada dasarnya manusia tidak berdosa dan eksistensinya tidak terputus. Sinrasi sosial masyarakat itulah yang merusak dunia manusia. Ivtanusia sebagai individu mempunyai pengalaman danpenghayaandiri yang total dan menyeluruh. Melalui daya imajinasinya manusia dapat membayangkan keunikannya sebagai individu sehingga dia harus bang€a akan



pengalaman hidupnya menurut tempat dan waktu tertentu. Ingatan dan



Pandangan Rousseau



1)



\l



otonom. Rasionalitas dipercaya mampu membawa manusia kepada sebuah dunia yang ideal. Dalam bidang teori sastra, pandangan tentang seniman sebagai pencipa mencapai puncak perkembanga:rnya pada zaman yang dikenal sebagai T2;man Romantik, suanr periode yang berkisar antara tahun 1789 (sejak dimulainya Revolusi Perancis) dan beraktir tahun 1832 (yang ditandai dengan munculnya era victorian) (Abrams, 1984: 165). Istilah Romantik dalam sastra mengacu pada suatu gerakan pemikiran dan penulisan karya sastra di seluruh Eropa dan 23



 v



3 Amerika yang menuqiul*an karalceristik tersendiri, yang m€nganggap imajinasi lebih penting daripada aturan formal dan ftkta. Romantisisme merupatan aliran yang menuqiuklcan minat yang besar pada keindahan alam, kepercayaan asli (agama hati nurani rlan alam gaib), dan cara hidup yang sederhana sebagai



pemberontakan terhadap gaya hidup teratur kaum borjuis. Mereka sangat menelankan sponunias dalam mglgungkapkan pikiran dan tindakan.



2.3 TEORI SASTRA ROMAI{TIK Para pengarang dalam zaman Romantik menunjulftan kerinduan dan minat yang sangat besar terhadap berbagai masalah klasik dan tradisional. Mereka sangat mengagumi penulis-penulis klasik, khususnya penulis rormn, yang dianggap sebagai penulis yang patut menjadi model daq gaya para seniman. (Cauan: roman muncul pada akbir abad ke-2 dan ke-3 di wilaph Yrmali Hellen. Wilayah kebudayaan Hellen membentang di sekitar laut Tengah sampai India. Pada masa-masa itu Heliodorus dari Emesa, Apuleius dan Xenophon menulis rouun untuk memuja Dewi Isis, dan Philostrat menulis roman untuk memuja dewa Apollo. Ciri khas penulisan rornan pada masa itu anara hin mulai terlihat



adanla emansipasi kesadaranmanusia berhadapan dengan paham-paham mitologis murni. r ihat Mangunwijaya, 1988: 25-32). Penulisan sastra dalam jarnan Romantik seringkali diawali dengan katakata bernada supranatural seperti: "Pada jaman dahulu kala" (Tlrefar away; the Iong time ago), yang dianggap sebagai simbolisme puitik. Mereka cenderung mencoba untuk mengungkapkan makna-makna di balik hulitas-kualias fisik. Ciri ini sesuai dengan kecenderungan para penulis roman Yunani yang mulai menenrang anggapan yang berlakupada wattu itubahwa kejadian-kejadian di dunia hanyalah pelaksanaan mikro dari yang terjadi di atas. Penulis-penulis roman Yunani berikttiar me4iernihkan pandangan-pandangan mitologis murni tentang dunia para dewata dengan menunjukkan bahwa permainan para dewaa dan keniknatan hidup }ftayangan hanyalah ciua belaka dari semacam kerajaan duuiawi. Roman muncul sebagai sarana emensipatoris, dan manusia memperbarui sikapnya terhadap dunia dan sejarahnya. Mitos mulai dilihat secara dewasa, kesusilaan dituntut, juga perikemanusiaan, ranggung jawab, rlan kesederbanaan, sekalipun dimensi transendensinya belum terputus sama sekali. Zaman Romantik ditandai dengan semacam "manifs516' (pernyataan) yang revolusioner dari Wordsworth yang menegaskan bahwa karya sastra yang baik adalah peluapan yang spontan dari perasaan-perasaan yang kuat. Sastra bukan lagi dilihat sebagai gslmin tindak-tanduk inanusia. Unsur utama sastra adalah
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perasailn-perasaan dan emosi-emosi manusia penyair yang difumpulkan dalam keheningan refleksi yang mendalam, yang kemudian diifili dengan pemikiran dan revisi dalamproses komposisinya. Akan teapi sastrawan yang baik, menurut mereka, selalu mendahulukan aspek sponanitasnya. Ibarat tumbuhnya tananun yang mengikuti prinsip-prinsip organismenya sendiri secara inheren, demikian pula seharusnya konsep setiap karya seni. Dalam zaman ini, kritik ekspresif mendapat perhatian utama. Oleh *arena karya sastra dipahami sebagai ekspresi, peluapan, atau ungkapan perasaan pengarangnya, atau sebagai hasil imajinasi pengarangnya yang menjabarlan 'pandangan, pemikiran, dan perasaannya, maka tolok ukur penilaian terhadap



karya sastra terutama ditujukan kepada: lcssrrngguhan hatinya (sincerity), keasliannya (genuineness), dan kememadaiannya (aderyacy) dalam mengungkapkan visi dan pemikiran individual si pengarang itu sendiri. Aspek-aspek itu seringkali dicari di dalam karya sastra sebagai pembuktian akan uaak dan pengalaman-pgngalaman.lftusus pengarang, baik yang disadarinya naupun yang tidak disadarinya. Kritik semacam ini masih diterust


2.4 KRITIK TERIIADAP IEORI EKSPRESIVISME Pada ak'hir abad ke-19 sinar romantik dan ekspresionisme mulai pudar. Ilmu sastra mulai meniadakan unsur penulis sebagai faktor dalam mcmabami, mengapresiasi rlan menilai karya s:rstra. Telaah sastra dengan berpedoman pada biografi pengarangnya mengbadapi persoalan-persoalan mendasar yang cutup menyulitkan keabsahamya sebagai teori sasra png bisa dipertanggrmgjawabkan secara ilmiah. Persoalan otonomi tidak lagi berkaitan dengan penulis teapi mulai
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F terfokus pada karya sastra itu sendiri dan bahkan pada pembacanya. Problem-problem teoretis yang muncul berkaitan dengan teori ekspresivisme secara mendasar dan programatik dikemukakan oleh Wimsatt dan Beardsley dalam buku The Intentioral Fallacy ( 1987) . Konsep itu mengacu pada pengertian bahwa adalah keliru apabila dalam mengannlisis dan menafsirkan sebuah tela sastra orang berpedoman pada maksud (intensi) dan latar belakang pengarang. Pandangan Wimsatt dan Beardsley secara singkat diungkapkan berilut ini. Niat seorang pengarang dalam menulis karpnya tidak dapat dijadikan nonna untuk menilai sukses tidaknya sebuah karya sastra. Niat berkaian dengan tujuan dan maksud pengarang, sikapnya dalam proses penciptaan, dan dorongennya menulis karya sastra. Aliran romantik mengharuskan kita merumuskan makna niat pengarang sehingga mereka terpaku pada hal-hal seperti inspirasi, otensitas, biografi, sejarah sastra clan kecendekiaan. Aliran romantik menegaskan bahwa niat itu memiliki pengaruh yang jelas terhadap karya sastra yang dihasilkannya, karena makna niat itulah yang telah mendorongnya menuliskan karyanya. Wimsatt dan hardsley mengemukal€n dalil-dalil beritut ini untuk membuktikan bahwa malna niat pengarang tidak berpengaruh terhadap keberadaan



kary3 sastra.



. 2. I



3.



Sekalipun sebuah karya sastra terwujud trerkat adanla niat penulisnya namun



niat itu tidak dapat dijadikan norna untuk menilai arti sebuah teks. Harus dipertanyakan apa yang dicari dalam hal niat pengarang itu. Jika pengarang mampu menrungkan matna niamya dalam lcaryanya, maka justru makna muaan itu sajalah yang seharusnya rfinilai tanpa perlu meneliti apakah pengarang memang berniat demikian. Jika ukuran keberhasilan karya sastra adatah kesejajaran antara makna niatan



pengarang dengan makna mtratailiya maka syarat-syarat subjektivitas



4.



5.



pengarang sesungguhnya sudah dilepaskan. Apabila makna sebuah puisi sangat bersifat pribadi, maka kita boleh menggunakan data biografis pengarangnya dengan sangat hati-hati, yakni data-data yang dapat menjelaskan pemakaian bahasanya. Akan tetapi jika penggunaan bahasanya zudah culupjelas tidak perlulah berkonsultasi kepada pengarangnya. Makna niat merupakan suatu hal yang abstrak, sehingga mencari+ari makna



niat pengarang sungguhxungguh



suatu jalan



pikiran yang



sesat.



Menurut Wimsatt dan Beardsley sebuah karya sastra sesungguhnya telah menjadi milik umum, ia telah terbenruk dalam pemakaian bahasa yang menjadi milikumum dan menjadi objekpengetahuan umum. Oleh karena itu karya sastra terpisah dari pengarang sejak ditulis dan pengarang tidak dapat menerangkan lagi niamya atau mengontrol makna mmtarmya sesuai dengan makna niatnya. 26



Keberatan terhadap teori ekspresivisme sastra dikemukaitan oleh banyak teoretisi sastra, antara lain Foucault (1992), Ricorur (1987), Barthes (1981), Wellek & Warren (1993). Wellek & Warren secara tegas menyebutkan bahwa biografi seorang penganmg sama sekali bukan masalah sastra sehingga tidak relevan dipergunakan



sebagai bahan penelitian sastra secara ilmiah. Seorang pengarang tidak bertanggungiawab secara pribadi terhadap ide, perasaan, kebaikan aaupun kejahaan tokoh-tokoh ciptaannya. Ini berlaku bukan saja untuk tokoh-tokoh drama dan novel tetapijugauntuk "alu" dalampuisi lirik. Sekalipunada karya sastra yang erat berkaitan dsngan lchidupan pengarangnya, karya sasfra tetap bukanlah bukti kehidupan pengarang. Karya sastra barangkali mewujudkan impian atau bahkan 'topeng' yang menyembunyikan pribadi pengarang yang sebenarnya. Singkatnya karya sastra bul€nlah dokumen biografis. Meskipun pendekatan biografis tidak membantu kita memahami karya sasra



secara lebih baik, Wellek & Warren mengakui bahwa ada manfaatnya mempelajari biografi pengarang karena ada sosok pribadi di balik karya-karya sastra. Manfaat biografi berguna antara lain: l) menjelaskan alusi dan kata-kata yang dipakai dalam karya sastra; 2) mempelajiiri masalah pertumbuhan, kedewasaan, dan merosotnya kreativitas pengarang; 3) menjelaskan tradisi sastra yang berlaku di daerah pengarang. Menurut Paul Ricoeur (1987: 332-333) sebuah 1gl$ hanla akan menjadi teks yang sesungguhnya bila pengarangrya telah msninggal. Dengan demikian,



relasi pembaca dan teks akan menjadi utuh dan lengkap tanpa ada kewajiban bertanya mengenai intensi pengarangnya. Roland Barthes (1981: 73-81) menegaskan bahwa teks sastra itu tidak bertuan; pembacalah tuan atas bacaannya. Pengarang bukan subjek dan bukan predikat atas bacaannya, karena dunia yang menawarkan karya sastra adalah dunia yang multidimensional, dunia di mana seluruh varietas (elstur) bergabung. Foucault (1987 l?/) mgngatakan subjek pelalu seperti pengarang, p€ncetus ide, penguasa, panglima, gereja, dan negara tidak penting. Di balik sebuah karya (sastra) orang tidak menemukan subjek (pengarang) melainkan 'suasana' suatu periode atau tlpe masyarakat terten$ yang memiliki masalah-masalah



tertentu pula. Yang penting bukanlah pengarang melainkan "mekanisme' mekanisme ke*uasaan dan strategi kekuasaan". Kekuasaan, menurut Foucault, bukan milik perseorangan atau lembaga tertentu melainkan merupakan strategi serba banyak relasi kuasa yang bekerja pada suatu tempat dan suatu periode tertentu. Penyebutan nama pengarang dalam suatu studi sastra hanya bermaksud



menempatkan kondisi-kondisi dan situasi-situasi yang membentuk teori dan konsep dalam kaitan dengan karyanya. Jadi fungsi penyebutan nama bukan



 7 bermatna signifilratif ataupun indikatif melainkan fungsional, yalni memiliki fungsi menempatkan kontels dan qpesifikasi sebuah wacana.



2.5 TEORI.TEORI BARU TtsNTAI\IG PENGARANG Sekalipun teori-teori ekspresionis memiliki banyak kelemahan ditinjau dari segi 'ilmiah', akhil-416tri1 ini muncul beberapa teoretisi yang kembali mem-



persoalkan (mempertahankan) kedudukan pengarang dan karyanya. Dalam bahasa (sastra) tulis, pengarang tidak dapat berkomunikasi secara langstng dengan pembacanya. Dengan demikian, jika dalam tulisannya pengarang mempergunakan sudut pandang aku, crang tidak bisa secara langsung mengaAkan bahwa ymg dimaksudkan adalah diri pengarang. Di sini taryak ambiguitas kedudukan pengarang dengan narator (aku lirik) dalam teK.



Dalam bidang naratologi (teori tentang cerita), Wayne Booth memperkenalkan ixilah Implied Autlnr (penulis yang tersirat atau tersembunyi) dalam bukunya Thc Rltctoric of Fiuion (1963). Istilah Inplied Author atau sering disebut sebagai persona poetica digunakannya untuk membedakan antara penulis (persorn practica) dengan instansi (atau fokalisator) yang berperan menyampaikan cerita kepada pembaca. ImpliedAuthor berdiri di tengah-tengah antara pengarang nyata dengan narator (uru cerita dalam teks). Kcnlxp IntpliedAutlnrrengrcu kepadaperanan yang diberikan teks kepada lrcngarrng, yang bukan hasil dbstraksi seorang lrngarang nyata. Pengarang



tersembunyi itu lebih merupakan tegangan tertentu yang diciptakan oleh pengarang pada saat menuliskan karyanya. Pengarang menciptakan suatu imajinasi dalam dirinya sendiri (semacam dirinya yang kedua, the second selfl sebagai juru kisah misalnya yang sedang memperbaiki arap yang bocor, membayar pajak, yang gagal mencari jati dirinya (Booth, 1963: 137). Dengan demikian, struktur teK iu sendiri telah menempa*an aktivitas ideasional dan



-



interaksional antara pengalang nyata dengan pengarang tersembunyi. hndangan Booth diperluat lagi oleh P.D. Juhl yang sangat menenang pendirian strukturai dan otonomi yang melepaskan karya sastra dari niat (intensi) penulisnya. Juhl memanfaatkan perbedaan &ntara meamns (arti) dan significance (malaa). Makna (significance) ditentukan oleh hubungan antara arti dan seorang manusia, suatu situasi tertentu, dan lain-lain sshingga sebuah karya sastra dapat memiliki makna yang berbeda-beda menurut situasi pembacanya. Akan teapi sebuah karya sastra hanya memberikan sanr artr (meaning) yang tidak bisa ambigu. Pada tataran mcaning , afti sebuah teks banya saru, yaitu yang sesuai dengan niat penulisnya (Teeuw, 1988: 177-180). Menurut Juhl, penulis nyata (the real author) terlibat dan bertanggungiawab 28



$



t ?



{.



t t 6



{



terbadap kalimat-kalimat yang diajukan dalam karyanya. Arti kalimat-kalimatrya



itu sendiri. Intensi bukanlah rencana yang rlipikirkan sebelum penciptaan atau motif yang mendorong penulisan, melainkan apa yang diniatkan oleh kata-kata yang dipergunakan dalam kary.anya. Teori mengenai pengarang yang paling mutaktir dikemukakan oleh Umberlo ko (1992), densan memperkenalkan istilah Liminal Author atau Author on the ThreslnW (Pengarang Ambang). Pengarang ambang tidak dapat disamakan dengan pengarang implisit, karena situasi pengarang ambang tidak dapat dijelaskan, sedangkanpengarang implisit merupakan snategi eKplikasi teKtual yang dapat dikenal melalui permainan baXasa teks (Taum, I993a:59-66). Pengarang ambang adalah situasi pencipaan teks sastra, di mana pengarang secara intens sesuai dengan intensi pengarang



disrgesti oleh kekuatan-kekuaAn miSterius (Bhastty). Kekuatan-keluaAn misterius ini tidak bisa dijelaskan secara tepat dengan perhitungan apa pun, baik oleh pengarangnya sendiri naupun oleh pembaca.



Menurut Eco, pada saat seorang pengarang menulis karyanya, dia sesungguhnya berada dalam situasi ambang. Dalam situasi ini, pengarang tidak



hadir sebagai individu empirik dan dia juga tidak hadir di dalam tels yang ditulisnya. Pengarang seolaholah cliharuskan oleh kata-kata aau sebaliknya katakata mengharuskan pengarang untuk menghadirkan kemungkinan-kemungkinan rangkaian asosiasi tertentu. Menurut Eco, puisi berjudul A Silvia karangan kopardi seorang pengarang romantik ltalia- sesungguhnya dihadirkan oleh obsesi seorang 'pengarang ambang' yang merasa begitu terkesan dengan bunyi indah sebuah nama yang simgat dikasihi. Penyair diobsesi oleh nama indah Silvia, dan keindahan nama ini mengeksplorasikan dirinya di luar kesadaran dan intensi pengarangnya sendiri. Pengarang seolah-olah terbius oleh sebuah ll


-
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F batasan-batasannya sendiri, yang mengandung dalam transendental.



dirinya suatu dimensi



2.6 RANGKI.]MAN Pandangan-pandangan teoretis mengenai pengxlang memiliki loitan timbal" balik dengan '5smangat jaman' yang berlatu pada suatu kurun waktu tert€ntu. Ada fase , di mana manusia dipandang sebagai 'hamba sahaja' yang tidakpantas meniru-niru karya cipta funannva. Ada tahap lain, di nuna orang memandang



manusia sebagai ko-kreator 'Sang Pencipta Agung" yang menggemakan keagrrngan-Nya Sang Pencipta melalui lcarya seninya sebagai elspresi penglaman estetiknya berhadapan dengan alam (ilahi). Berkat perkembangan ilmu pengetahuan dan teknik yang membuat manusia semakin percaya akan kemampua:rnya sebagai pencipta, orang semakin kagum terhadap rahasia kekuaan manusia yang agung. Kekaguman ini memunculkan berbagai 'teori ekspresionis' dalam dunia sastra. Penulis mendapat sorotan lfias sebagai pencipa treatif, dan jiwa pencipta io mendapaf minal utama dalam penilaian dan pembahasan karya sastra. Akan tetapi ilmu pengetahuan dan teknik buatan manusia ternyau tidak selurubnya menguntungkan bagi manusia. Ada segi-segi yang menakutlan dan menggelisahkan dalam karya-karya manusia. Dalam bidang teori sastra, sinar 'ekspresivisme' Ern perlahan-lahan pudar, digantitzn dengan 'pemujaan terhadap cipta seni' yang mengabaikan manusia penciptanya. Studi sastra menjadi antihumanistik karena mengabaikan sejarah (pengarang dan lingkungannY&), sebagaimana yang akan terlihat pada gerakan-gerakan otonomi sastra.. Refleksireflelai lebih lanjut menunjukkan bahwa studi sastra anatomik yang teknis-prosedural dengan mengabailan falcor manusia, memunculkan kesadaran baru untuk mendefinisikan kembali kedudukan dan hubungan antara pengarang dan karpnya. Dalam peqielasan Eco, ternyata bahwa antara pengarang dan tets, dan antara pembaca dan teks terdapat diskrepansi yang tak mungkin seluruhnya dijelaskan karena ada dimensidimensi transendental (Shostty) yang



terlibat di dalamnya.



TEORr FORMALISME, STRLJKTURALTSME, sEMroTIK, DAIrt DEKONSTRUKSI



3.1PENGAI{TAR Pada awal abad ke-20 studi sistra dengan data biografit< dan historik mulai



ditinggalkan dan digantikan dengan model pendekatan yang dinamakan pendekatan ergosentrik (Van'Luxemburg et.al., 1984: 51), yakni pendekatan yang tetpusat pada teks atau karya itu sendiri (Yw:. ergon: karya sendiri). Di bidang ilmu sastra penelitian struktural dirintis jalannya oleh kelompok peneliti Rusia antara 1915 -1930. Teori Semiotik Sastra dan Pascastruknralisme umunnya



dipandang sebagai perkembangan lanjutan dari Teori Strukturalisme. Istilah Formalisme (dari lntaLannforma png berarti bentuk, wujud) berarti cara pendekatan dalam ilmu dan kritik sastra yang mengesampingkan data biografis, psikologis, ideologis dan sosiologis dan drengarahkan perhatian pada bentuk karya sastra itu sendiri. Para Formalis meletakkan perhatiannya pada ciri khas yang membedakan sastra dari ungkapan bahasa lainnya. Istilah strukturalisme acap kali diguakan p-ula unnrk menyebut model pendekatan ini karena mereka memandangkalya sastra sebagai suaru keseluruhan strulCur yang utuh dan otonom berdasarkan paradigma struktur kebabasaannya. Pada umumnya teori Formalisme dipandang sebagai titik awal munculnya ilmu sastra modern. Teori ini pulalah yang mendasari studi sastra menjadi ilmu, dan memunculkan aliran-aliran lainnya seperti strukturalisme dan semiotik sastra. Teori strukturalisme sasfra umumnya dipandang Sebagai teori sastra yang memenuhi nnffutan-$ntutan dan persyaratran-persyaratan ilmu. Teori ini telah mengembangkan sistem dan metode keilmuan unnrk memahami objek sasarannya. Tujuanilmu sastra secara lebih tegas dirumuskan sebagai upaya mengeksplisitkan



dan memberikan definisi mengenai 30



ciri-ciri tfias



kesastraan (literaturnost,



3t



 F Iitteraite, poeticite). Karya sastra dipandang telah memiliki kebulatan makna intrinsik. Sampai sekarang dalampenelitian konkret, analisis struktur menjadi suatu tahapan yang tidak dapat dihindarkan. Hanya dengan analisis strukfural itulah dapat dicapai pengertian dan pemabaman optimal mengenai karya sastra (Teeuw, 1983: 6l). Mengingat pentingnya teori struKuralisme dalam penelitian sastra konkret, teori ini perlu dipahami secara mendalam.



Rusia bukan merupakan sebuah kelompok yang homogen dan kompak pandangannya. Nanun demikian fokus utana mereka adalah meneliti teks-t€ks ktas itu ialah ben6k Vang Oianggsp sebagai teks kesusasfaas. Adaplrn unsur didobrak sehingga Otomatisme biasa. bahasa Oati bentuk Lanr Vang meoyttpu"g itu dan menyimpang bentuk terhadap dan asitrg pembaca merasa heran dizulap' sehari'hari &hasa car4-bant. dengan kenpuan nennuan:ra memandang stnrkrurgramatikal sinbksis, itama, fknikmetlum, rlinanipului denganberbagi dan sebagainya.



3.2 FORMALISME RUSIA



Para formalis membuat sejumlah besar analisis tentang karya-karya sastra unftk merumusktn pengertian datr dalildalil umum mengenai karya sastra. Beberapa pokok



g.gita", istilah



dan dalit utama Formalisme dikemukakan di



Pada umumnya Formalisme Rusia dianggap sebagai pelopor bagi nrmbuh dan berkembangrya teori-teori strukturalisme. Munculnya Formalisme Rusia tidak dapat dipisahkan dari gerakan Futurisme. Antara tahun 1910-1915 di ltalia dan Rusia muncul genkanavant garde yang dikenal sebagai genkanFururisme (Man Depan). Secara nihilistis mereka menolak dan memberontak terhadap tradisi dan kebudayaan. Mereka memuja zr;man modern dengan mesin-mesin yang bergerak cepat karena berperanan dalam membebaskan rakyat tertindas. Gerakan ini sangat radikal sehingga mendorong ke arah kekerasan dan perang. Di Rusia ada kaian gerakan ini dengan Revolusi Bolsyevik, di ltalia dengan Fasisme (Hartoko, 1986b: 51) Menurut kaum futuris Rusia seperti Mayakovski drn Pasternak, sastra hendaknya menyesuaikan diri dengan zamar modern yang bergerak cepat dan tidak mengenal ketenangan, baik dalam tema (teknik dan mesin) maupun dalam



bawah ini.



bentuknya (otonomi bahasa dan seni). trlium,futuris inilah yang mendorong lahirnya aliran Formalisme Rusia yang meletakkan dasar-dasar ilmiah dalam studi sastra dengan meneliti ciri kesastraan dalam teks sastra secara otonom. Formalisme juga timbul sebagai reaksi terhadap aliran positivisnre pada abad ke-19 yang terlalu memperhatikan data-data biografis dalam studi ilmiah dan cenderung menganggap yang ilahi sebagai 'yang absolut'. Mereka menawarkan materialisme abad mesin sebagai wilayah puisi yang mendukung revolusi. Para seniman (yakni kaum proletar) menduduki peranan sebagai penghasil kerajinan



terhadap dunia.



rangan (produk puisi dianggap kerja teknis). Bagi mereka, "seniman benar-benar



Dengan menerima konsep 'sfruktur', kaum Formalis RuSia memperftenalkan dikotomi baru antara struktur (yang terorganisasi) denqan bahan material (yang Ak terorganirui), menggantikan Oinotomi lama anAra bentuk dan isi. Jadi struKur sebuah tets sastra mencakup baik aspek formal maupun semantik' Kaum Formalis



telnik, seorang pemimpin rlan ssolang pemuka". Aliran Formalisme Rusia hidup di antara tahun 1915-1930 dengan tokoh-



seorang pembangun dan ahli I



tokohnya seperti Romari Jatobson, Sjklovsky, Eichenbaum, clan Tynjanov. Pada tahun 1930 keadaan politik (komunisme) mengatfriri kegiatan mereka. Beberapa orang dari kelompok ini termasuk Rene Wellek dan Roman Jakobson beremigrasi ke Amerika Serikat. D sana mereka mempengaruhi perkembangan perkembangan New Citicism selama tahun 1940 - 1950. Perlu diperhatikan bahwa para formalis 32



3.2.1 Defaniliarlsasi dan Deotomatisasi Menurut kaum Formalis, sifat kesastraan (literatamost) muncul sebagai akibat penyusunan dan penggubaban'baban'yang semula bersiftt netral. Para pengarang menyulap teks-teks dengan efek mengaslngkan dan melepaskannya dariotomatisasi. Proses penyulapan oleh pengarang ini disebut defamiliarisasi, yakni teknik membuat teks menjadi aneh dan asing. Istilah defamiliarisasi rlikemulcakan oleh Sjklovski untukmenlabut teknikberceriA dengan gaya bahasa yang menonjol dan menyimpang dari biasanya. Dalam proses penikmaUn atau penierapan pembaca, efek deotomatisasi dirasakan sebagai sesuatu yang aneh itau Oeiamiiier (asing). Proses defamiliarisasi itu mengubah anggapan kita .penyingkapan rahasia" pembaca dapat meneliti dan meoengan tetnik mahami sarana-sarana (bahasa) yang dipergunakah pengarang. Teknik-teknik itu misalnya menunda, menyisipi, memperlambat, memperpanjang, atau mengulur-ulur iuatu kisah sehingga menarik perhatian karena tidak dapat ditanggapi secara olomatis.



3.2.2 Teori Naratif



Rusia memberikan perhatian lfiusus terhadap teori naratif. Untuk kepentingan analisis teks naratif, me;ela menekankan perbedaan antara: cerita (fabula), alw (sjuzet), dasnotif (Fokkema & Kunne-Ibsch, 1977:26-30)' 33
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 F_ Menunrt mereka, pqg sungguh-sungguh bersiht kesusastraan adalah alur; gsdrngkan cerita hanlalah bahan mentah yang masih membutuhkan pc-ngolahan pengarang. Mgtif menrpakan kesatuan terkecil dalam peristiwa pog diceritakan.



tersingkap; pahlalvan palsu diberi penampilan baru; penjahat dihulum; tokoh pahlawan dilawinkan dan naik takha (hopp, 1987: 28'82).



Alur adalah penyunman artistik mtif-motif (aau insiden-insiden) scbagai akibat pcnerapan penyulapan terhadap cerita. Alur bukan hanya sebdar susunan peristiwa melainkan juga saraq4 yang dipergunakan pengarang untuk menyela dan menunda penceriaan. Digresidigresi, permainan-permainan tipografis,



3.2.4 fungsi Puitik dan gbJek Estetlk



pemindahan bagian-bagian teks serta deskripsi-deskripsi yang diperluas merupakan sarana 1ang ditujulon untuk menarik dan mengaktifkan perhatian pembaca terhadap novel-novel. Cerita itu sendiri hanya merupakan rangkaian tronologis dari peristiwa-peristiwa yang diceritakan. 3.2.3 Analisls



Motif



Secara sangat umum, motif berarti sebuah unsu yang penuh arti dm yang diulang-ulang di dalam satu ttau sej'rmlah karya. Di dalam satu karya (pendekatan strukturalis), motif merupakan unsur arti yang paling kecil di dalam ceria. Pengertian motif di sini memperoleh fungsi sintaksis. Bila motif itu dibaca dan direfleksi maka pembaca melihat motif-motif itu dalam keseluruhan dan dapat menyimpulkan satu motif dasarnya. Bila motif dasar adi dirumuskan kembali secara metabahasa, maka kita akan menjumpai temn sebuah karya. Misalhya dalam Cerita Panji dijumpai tema: Cinra sejati mengatasi segala rinungan. Bila berkaitan dengan berbagai karya (pendekatan historis-komparatif)? sebuah kesatuan semantis yang selalu muncul dalam karya-karya itu. Misalnya motif pencaharian seorang aph atau kekasih (motif Panji png dijumpai tlalam berbagai ceria di Asia Tenggara), atau motif Oedipus, dan sebagainya (Hartoko, 1986b: 90-91) Boris Tomashevsky menyebut motif sebagai saruan alur terkecil. Ia membedakan motif terikat dgngan motif bebas. Motif terikat adalah motif yang sungguh-smgguh diperlukan oleh cerita, sedangkan motif bebas merupakan aspek yang tidak esensial ditinjau dari sudut pandang cerita. Meskipun demikian, motif-motif bebas justru secara potensial merupakan fokus seni karena memberikan poluang kepada pengarang untuk menyisipkan unsur-unsur artistik ke dalam keseluruhan alurnya. Analisis motif yang cukup cermat diberikan oleh Vladimir propp. propp menyebut motif sebagai 'fungsi'. Menurut dia, fungsi berarti tindakan tertentu yang sama atauFm yang berbeda fungsinya yang membentukcerita. Propp membedakan 3l fungsi motif dalam serarus cerita yang dianalisisnya (Foldcema & Kunne-Ibsch , 1977 ;28). Fungsi-fungsi itu, misalnya perrbe ria tugas yang berat kepada tokoh pahlawan; tugas dilalsanakan; tokoh pahlawan dikenali; penjahat 34



L



Istilah fungsi mengacu pada penempatan suafl karya sasha dalam suanl modul komunikasi yang meliputi relasi antara pengarang, teks dan pembaca. Istilah ini muncul sebagai reatsi terhadap studi sasra Formalisme y.ang terlalu terpaku pada aspek sarana kesusastraan tanpa menempatkannp dalam konteks tertento. tUenurut Jakobson, dalam setiap ungkapan bahasa tfrdapat sejunlatt fungsi (misalnya: fungsi referensial, emotif, konatif, dan puitik) yang berkaian Cen-gan beberipa faktor seperti kontels, juru bicara, pengarang, penerima, pembaca, dan isi atau pesan bahasa itu sendiri. Dalam pemakaian babasa gstra, i'rngsi puitis paling dominan. Pesan bahasa dimanipulasi s€cara fonis, grafis, leksikosemantis sshinggs kita menyadari bahwa pesan yang bersanglutan hants dibaca sebagai karya sastra. Jan Mukarovsky, seorang ahli sfulruratsme Praha, mempcrbnaltan i*ilab "objek estetik" sebagai lawan bagi istilah "arteftk".. Artehk adalah karya sasfa yang zudah utuh dan tidak berubah. futefak (artdaa: karya seni sefugai tuda yans nuw dal utnft) itu akan menjadi "objek cstetik" (mcncapai-pengertian yang dikonlaetkan oleh pembaca) bila zudah dihayati dan dinifmati oleh pembaca. baf|m pengalaman pencerapan pembaca, karya sasfa dapat meniliki arti yang berbeda-beda tergantung pada horison harapan pembacanya. Sumbangan penting kaum formalis bagi ilmu sastra adalah secam prinsip mereka menCuan*an perhatian kita kepada lmsur-uslll kesastraan dan fungsi



puitik. Sampai sekarang masih banyak dipergrrnakan istilah teori sastra dan analisis sastra yang berasal dari kaum Forrdalis.



3.3 hTEW CnITICISM



New Criticism merupakan aliran kritik.sastra di Amerika Serikat yang berkembairg aotara tahun 1920-1960. Istilah New Crtticisn pertama kali dilanukakan oleh Jobn Crowe Ransom dalam buhrnya Thc Na1v Criticd.sn (1940) dan ditopang oleh I.A. Richard (melalui d1a buhmya: Principlis 9f Linrary Crtticisti (lW|\ dm Science and Poetry Qy26\ dan T:S. Eliot. Sejak Cleanth Brooks dar Robert Penlr Warren menerbitkan hrlu Undersnnding Putty (1938)' model laitik sasna ini mendapat perhatian yang luas di kalangan akademisi dan pelajar Amerika selama dua dekade. Penulis New Criticism lainnf yang penting



iOaian: Alen Tate, R.P. Blackmur, dan Wlliam K. Wimsatt, Jr. (Abrams' 35



 T



T 1981: 109-ll0).



Aliran ini muncul sebagai reatsi terhadap kritik sasna sebelumnya yang terlalu terfokus pada aqpek-aqpek kehidupan danpsikologi pengrang sera sejarah



sastra. Para New Critics menuduh ilmu dan teknologi menghilangkan nilai perikemanusiaan dari masyarakat dan menjadikannya berat sebelah. Menurut mereka, ilmu (sains) tidak memadai dalam mencerminkan kehidupan manusia. Sastra dan terutana puisi merupakan suatu jenis pengetahuan, yaitu pengetahuan



lewat pengalaman (experimental knowledge). Tugas kritik sastra adalah memperlihatkan clan memelihara pengeAhuan yang khas, unik dan lengkap seperti yang diawarkan kepada kita oleh sastra agung (Van l,uxemburg, et.al., 1988: s2-s4). Sekalipun para New Crttics tidak selalu kompak,, mereka sepakat dalam memandang karya sastra sebagai sebuah kesatuan organik (organic unity)yang telah selesai, sebuah gejala estetik yang telah melepaskan kondisi subjektifoya pada saat karya itu diselesaikan. Hanya dengan menganalisis susunan dan organisasi sebuah karya sastra, dapat diperlihatkan inti karya seni itu menurut arti yang sesungguhnya. Menurut T.S. Eliot, sebuahpuisi pertama-tana adalah puisi, bukan sesuatu y.ang lain, suatu objek yang otonom dan lengkap (infupendent and self-sufficient object). ParaNew Critics meng;anggap berbagai model kritik yang berorientasi kepada aspek-aspek di luar karya sastra sebagai suatu kesalahan besar. Orientasi kepada malrsud (intention) pengarang disebut sebagai suatu penalaran yang sesat (Intentiorwl Fallncy). Makna sebuah puisi juga jangan dikacaukan {sngan kesan (af fea) yang diperoleh pembaca (Afrective Faltacy) karena kita dapat terjerumus ke dalam laitik subjektif dan impresionis. Arti sebuah puisi hendatnya dicari di dalam strukur sintaksis dan semantiknya. Untuk mengetahui arti itu kita harus mempergunakan pengetahuan kita mengenai bahasa dan sastra. Sejarah hidup pengarangnya dapat dipergunakan sejauh dapat menerangtan matna kata-kata khusus yang dipergunakan dalam karyanya. Selain itu pgmahaman terhadap konteks penggunaan bahasa sangat ditekankan. Menurut mereka, komponen dasar karya sastra, baik lirik, naratif, naupun dramatik adalah: kah-kata, citraan (images), dan simbot-simbol; bukan watak, pemikiran ataupu plot. Elemen+lemen linguistik itu sudah dioreanisasikan di seputar sebuah tcmasfru:aldanmengandung renslbn (maksud), ironi dan paradoks dalam strukturnya yatg merupakan muara pertemuan berbagai impuls dan kekuatan-kekuatan yang a Pandangan-pandangan kaum New Critics, bagaimanapun, tetap berguna karena mempertajam pengertian kita terhadap puisi yang terkadang sukar di-



berlawanan.



pahami. Meskipun demikian, pandangan mereka terlalu menguamakan puisi 36



daripada jenis sastra lainnya menyebabkan teori sastra mereka dipandang hrang utuh. Mereka juga larang menyadari bahwa tidak hanya thc words on the Wge



yang mengemudikan tafsiran mereka melainkan juga cita+ita dan pradugapraduga mereka telah ikut berperanan di dalamnya (Van Luxemburg, at.al., 1986:54).



3.4 STRI]KTURALISME Sebenarnya semrn teori mstra sejak Aristoteles telah menekankan pentinpp suultur dalam anelisis sebuah karya sastra. Atan tetapi isalahkritik strukuralisme secara ktuzus mengacu lcpada prakik kritik sastra yang menpremahaman



dasarkan model analisisnya pada teori linguistik modern. Termasuk ke dalam kelompok ini beberapa teoretisi Formalis Rusia seperti Roman Jakobson, tetapi umunnya struknmlisme mengacu kepada sekelompok penulis di Paris yang menerapkan metode dan istilah-istilah analisis yang dikembangkaq oleh Ferdinand de Sauszure (Abrams, 1981: 188-190). Strulcuralisme menetang teori mimetik (yang berpandangan bahwa karya sasua adalah tiruan kenyataan), teori ekspresif (yang menganggap sastra pertama-tama sebagai ungkapan perasivrn dan watak pengarang), dan menentang teori-teori yang menganggap sastra sebagai media komunikasi antara p€ngarang dan pembacanya. Teori strulturalisme memiliki latar belakang sejarah evolusi yang cukup panjang dan berkembang secara dinamis. Dalam perkembangan itu terdapat banyak konsep dan istilah yang berbeda-beda, bahkan saling bertentangan. Misalnya strulturalisme di Perancis tidak memiliki kaitan erat dengan strukturalisme ajaran Boas, Sapir, dan Whorf di Amerika. Aftan tetapi semua pemikiran



strukturalisme (di bidang matematika, logika, fisika, biologi, psikologi, antropologi dan ilmu-ilmu humaniora lainnya) dapat dipersatukan dengan adanya pembaruan dalam ilmu bahasa yang dirintis Ferdinand de Sausure. Jadi walaupun terdapat banyak perbedaan antara pemikir-pemikir strukturalis, namun titik persammnnya adalah bahwa mereka semua mempunyai kaitan'tertentu dengan



prinsip-prinsip dasar linguistik Saussure (Bertens,



1985



: 379-38 l).



Ferdinand de Saussure (1857-1913) meletakkan dasar bagi linguistik modern melalui mazhab yang didirikannya: Maz.hab Jenewa. Menurut Saussure, prinsip dasar linguistik adatah adanya perbedaan yang jelas antara: sisnifiont (bentuk, tanda, lambang) dn signifie (yang diartikan, yang diandakan, yang dilambangkan) i antara Wrole (tuturan) ilan lnngue (bahasa); danantzta sit*roni dan diakroni. Dengan klasifikasi yang tegas dan jelas ini ilmu bahasa dimungkhkao berkembang menjadi ilmu yang otonom, fi mine fenomena bahasa
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_i



 dapat dijelaslan dan dianalisis tanpa mendasarlan diri aas apa trln )ang letaknya



di luar



bahasa. Saussure membawa perputrratr perqpektif yang radikal dari



pendekatan diakronik ke pendekatan sinkronik.



Sistem dan netode linguistik mulai berkembang secara ilmiah dan mengbasilkan teori-teori yang segera dapat diterima secara luas. Keberhasilan $rdi linguistik lcemdian diikuti oleh berbagai cabaag ilmu lain sepeni anropologi (Claude l*vi-Srauss), filsaftt (Foucault, Althus€r), psikoanalisis (Lacan), puisi (Roman Jacobson), dan analisis cerita (Genette). Pengaruh teori strukturalisme bahasa terhadap teori sastra terutama dikembang*an oleh Lingkaran Praha. Mula-mula Jan Mukarovsky memperkenalkan konsep kembar "artehkta-objek estetik". Sastra dianggap sebagai sebuah fakta semiotik yang tctap. Teks-teks sasra dianggap sebagal sla$ tanda majemuk (polimorft) dalam konteks luas yang meliputi sistem-sistem sastra dan sosial. Sklovsky mengembanglan lconsep otomatisasi dan deoomatisasi, yang serupa dengan konsep Roman lakobson tenung familiarisasi dan defamiliarisasi. Dasar a[qgaFn mereka adalah: bahasa sastra sering kali memunculkan gaya yang berbeda dari gap bahasa sebari-hari maupun gaya bahasa ilmiah. Struktur bahasa ini prn sering kali mngbadirlanberbagai pola yang menyrmpang dan wfonilier. Tugas peneliti sasra adalah mengembalikan pola yang menyimpang ini kepada bentuk yang dapat dikenal pembaca (naturalisasi). Penyimpangan bahasa ini hanf dapat diamati secara strulfiral, yakni dalam jaringan relasi oposisi. Selain itu peneliti sastra mengamaJi pqla evolusi literer dalam suatu lingkungan tradisi tcrtentu untuk melihat pen)'tm@gan-penyimpangan nonna-nonna sastra yang memuncultan frrngsi estetik yang banr. Teori strukturalisne sastra irrerupakan sebuah teori pendekatan terhadap teks-teks sasra yang menckankan keseluiuhan relasi antara berbagai unsur tets. Unzur-unsur teks secara berdiri sendiri tidaklah"penting. Unsw-unsur itu hanya memperoleh artinya di dalam relasi, baik relasi asosiasi ataupun relasi oposisi. Relasi-relasi yang dipehjari dapat berkaian dengan mitroteks (kata, kalimat), keseluruhan yang Dfih luas (bait, bab), maupun intertekstual (karya-karya lain dahi, periode terenel). Relasi tersebut dapat berwujud ulangan, gradasi ataupun kontras dan parodi (Ilartoko, 1986b: 135-136). Strukturalisme Perancis, yang terutana diwakili oleh Roland Barthes dan Julia Kristeva, mengembangkan seni penafsiran struktural berdasarkan kodeko& bahasa teks sasna. Melatui kode bahasa itu, diungkapkan lode-kodc retorika, paikoanalitis, sosiokultural. Mereka menekankan bahwa sebuah karya sastra haruslah dipandang secara otonom. Puisi khusumya dan sastra umumnya harus diteliti secara objehif (yakni aqpek intrinsiknya). Keindahan sastra terletak pada penggunaan babasanya yang khas yang mengandung efek-efek estetik. Aspek38



aspek ekstrinsik seperti ideologi, moral, sosiokultural, psikologi, dan agama tidaklah indah pada dirinya sendiri melainkan karena dituangkan dalam cara tertentu melalui sara&I bahasa puitik. Suukturalisme sastra mengupayakan adanya suatu dasar yang ilmiah bagi teori sastra, sebagaimana.drtuntut oleh disiplindisiplin ilmiah lainnya. Untuk itu objek penelitiannya, yakni karya sastra diidentifikasi sebagai suatu benda sem (artefact) yang indah karena penggunaan bahasanya yang khusus. Objek sfudi teori strukh[alisme itu ditempattan dalam suatu sl'sfen atau susunan relasirelasi yang memudahkan pengaturannya. Dengan sistem ini kita menghimpun dan menemukan hubungan-hrbungan yang ada dalam realitas yang diamati (Bakker, l9V2 l4). Sistematika semac:tm ini berfungsi meletakkan aksenruasi dalam cara penanganan objek kajiannya. Dengan demikian teori strukturalisme memperkenalkan metode pemahaman karya sastra dengan langkah-langkah sistematis.



Oleh karena teori strulturalisme sastra menganggap karya sastra sebagai "artefak" maka relasi-relasi struktural sebuah karya sastra hanya dapat dipahani dalam keseluruhan relasi unzur-unsur artefak itu sendiri. Jika dicermati, sebuah teks sastra terdiri dari komponen-komponen seperti: ide, tema, alnanat, latar, watak dan perwatakan, insiden, plot, dan gaya bahasa. Komponen-komponen tersebut memiliki perbedaan aksennrasi pada berbagai teks sastra. Strukuralisme sastra memberi keluasan kepada peneliti sastra untuk menetapkan komponenkomponen m{na yang akan mendapat prioritas sigpifikasi. Keluasan ini tetap harus dibatasi, yatni sejauh komponen-komponen itu tersurat dalam teks itu sendiri. Jadi teks sastra berfungsi mengontrol objektivitas dan validias penelitian sistra. Prosedur ilmiah ini menempatkan teori strukturalisme dan diterima dalam kalangan yang luas. sebagai teori yang ilmiah mengingat terpenuhinya tiga ciri ilmiah. Ketiga ciri ilmiah itu adalah: l) sebagai alCiviAs png bersifat intelekrual, teori strukturalisme sastra metrgarah pada tujuan yang jelas yakni ekqplikasi tetstual; 2) sebagai



metode ilmiah (scientific methofi, teori ini memiliki cara kerja teknis dan rangkaian langkah-langkah yang t€rtib untuk mencapai simpulan yang valid,



yakni melatui pengkajian erggsentrik; dan 3) sebagai pengeahuan, teori strukturalisme sastra dapat dipelajari dan dipahani secara umum dan luas dan dapat dibuktikan kebenaran cira trerjanya seiara cennat. Sekalipun demikian, teori strukturalisme yang hanya menekank4n otonomi prinsrp objelCivitas pada struktur karya sastra memiliki beberapa ftElgmahan dan pokok. l) Karya sastra diasingkan dari konteks dan fungsinya 56hingga sastrl t6ghilrngan relevansi sosialnya, tercerabut dari sejarah, dan terpisah dari per39



 r' rnasalahrn manusia. 2)Yrarya sastra tidak dapat diteliti dalam rangka konvensikonvensi kezusastraan sehingga psmahaman kia mengenai genre dan sistem sastra sangat terbatas.



Oleh karena itu, karya



sas dapat dipahami asalnya dan terjadinya (unsur genetiknya) dari latar belak belakang sosial tertentu.



:->



3.6 SEMIOTIK 3.5 STRT'KTT]RALISME GEI\IETIK Teori Stnr,kturalisme Genetik (genctic stntcturalisrn) dikembangkan oleh seorirng sosiolog Perancis, Ilcien Goldman, yang mendasarkan teorinp pada teori sastra seorang teoretisi beraliran Marxis, Seorg lerkacs. Tiori ini disebut



Selden



(1D1: 37) sebagai teori Marxisme Snukhualis, yang percaya bahwa



individu bulanlah makhluk bebas melainkan pendukung kelas-kelas sosial dalam masyarakahya. Teori ini muncul sebagai reatsi terhadap "strulruralisme murni' png mengabaikan unsur kesejarahen tel$ sastra sehingga menjadi teori yang ahistoris. Mereka ingin memandang teks sasta sebogi instimsi soaial png dapat berubah dan penuh dengan pertentangan-pertentang;an kelas. Strukturalisme Genetikberanggapan bahwa teks sastra dapat dianalisis dari struktur internat maupu struktur eksternalnya seperti lingkungan sosial, ekonomi, politik yang telah pgnghasil*annya. Analisis karya sastra harus dimulai dari struktur karya sastra itu (kesatuan dan koherensinya) sebagai data dasarnya. Karya sastra adalah totalias yang bermakna setragaimana masyarakatnya. Oleh karena itu, setiap karya sastra adalah suatu keufthan yang hidup, yang dapat dipahani dari unsur-utsurnya. Sebagai produk dari funia sosial yang senantiasa berubah-ubah, karya sasna merupalan kesatuan dinamis yang bermatna karena mewujudkan nilai-dlai dan peristiwa-peristiwa penting dllxp 2mannya. Menurut Goldman, karya sastra sebagai strukftr bermakna itu mewakili pandangan dunia (visbn du monde) penulis, tidak sebagai individu melainkan sebagai wakil golong;an masprakaurya. Teori strukturalisme-genetik Goldman mengukuhkan [email protected];an antara struktur sastra dan strukru masyarakat melalui pan0angie,dr$ia atau ideologi yang diekspresikannya. Oleh karena itu, karya sastra (sebagiimana semua kegiaan kultural lainnya) tidakbisa dipahAni secara utuh jika totalitas kehidupan masyarakat yang telah melahirtan karyi itu diabaikan begtu saja. Pengabaian ini menyebabkan gambaran kita tentang kegatan kultural manusia itu menjadi pincang. hndangan drmia, yang bagi Goldman selatu terbayang dalam karya sasua )ang agung, adalah srutu abstralsi (bulan fllcta empiris yang memiliki eksistensi objektiD. Abstratsi itu atan mencapai bentuknya yang konkret dalam sasua dan filsaftt. Oleh karena pandangan dunia itu suatu bentuk kesadaran kolelcif png mcwakili identitas kolelcihya, m4ka dia secara sahih dapat mewakili kclrs sosialnya. hndangan dunia inilah yang menennrkan stnrknrr suatu karya sastra.



N



SASTR.A



Stru,Kuralisme dan semiotik umumnya dipandang termasuk dalam suatu bidang teoretis yang sana. Sebetulnya apa yang dinamakan "semiotik sasFa' bukan merupakan suatu aliran ilmu sastra. Berbagai aliran seperti stru*ruralisme dan ilmu sastra linguistik dapat dinamakan semiotik (Van Luxemburg, et.al.,



1984:44-46). Semiotik (dari kata Yunani: semeion yang berarti tanda) adalah ilmu yang meneliti tanda-tanda, sistem-sistem tanda, dan proses suatu tanda diartikan (Hartoko, 1986: 131). psngan kata lain, ilmu yang mempelajari berbagai objek, peristiwa, atau seluruh kebudayaan sebagai tanda (Eco, 1979: 6). Tanda itu sendiri diartikan sebagai seilntu'yang bersifat representatif, mewakili sesuatu yang lain berdasarkan konvensi tertenfu. Konvensi yang memungkinkan suatu objek, peristiwa, atau gejala kebudayaan menjadi tanda itu disebutjuga sebagai kode sosial. Bila diterapkan pada tanda-tanda bahasa, maka huruf, kata, kalimat tidak memiliki arti pada dirinya sendiri. Tanda-anda ituhanya mengemban arti (signi' rtarfi dalamlaiannya dengan pembacanya. Pembaca itulah yang menghubungkan tanda dengan apa yang ditandakan (srgr?ly'e) sesuai dengan konvensi dalam sistem bahasa yang bersangkutan. Dalam penelitian sastra biasanya diperhatikan hubungan sinaksis anara anda-tanda (strulcuralisme) danhubuqgan antara tanda dan apa yang ditandakan (semantik).



Ada beberapa aliran semiotik dalam ilmu sastra, yang diwakili oleh Ferdinand de Saussure (Perancis), Jurij lntman (Rusia), dan Charles Sanders Pierce (Amerika Serikat). Kesamaan utama pandangan mereka adalah bahwa bahasa merupakan salah satu di antara sekian banyak sistem tanda. Ada kalanya



ditekankan bahwa bahasa merupakan sistem tanda yang paling fundamental. Pokok-pokok pandangan ketiga teoretisi itu diuraikan di bawah ini. Charles Sanders Pierce (1839-1914) adalah seorang filsuf Amerika yang meletakkan dasar bagi sebuah bidang studi yang disebut "Semiotik". Pierce menyebutkan tiga macam tanda sesuai dengan jenis hubungan antara tanda dan apa yang ditandakan. l) Icon (ikon) yaitu tanda yang secara inheren memiliki kesamaan dengan arti yang ditunjuk. Misalnya foto dengan orang yang difoto; atau peta dengan wilayah geografisnya. 2) Index (indeks) yaitu tanda yang mengandung hubungan kausal dengan apa yang ditandakan. Misalnya asap menandakan 6dany8 api; mendung menandakan bakal turun hujan. 3) Embol



 (simbol) atau yang biasa disebut tanda (sign proper) yaitu zuatu tanda yang memiliki hubungan makna dengan yang dianOakan bersiftt arbitrer, sesuai dengan konvensi suatu lingkungan sosial tertentu. Misalnya babasa. Ferdinand de Saussure adalah seorang ahli linguistik asal Swiss yang memperkenalkan studi tentang tanda sebagai "semiologi". Menurut Saussure bahasa adalah sistem tanda, dan tanda merupakan kesatuan antara dua aqpek yang iak terpisahkan satu dengan yang lain , yalal,i signifiaru (penanda) dm signifie (petan


Aliran ini mula-mula dikembangkan di Perancis oleh kelompokpenulis Tel Quel dengan tokoh perintis antara lain Jacques Denida dan Julia Kristeva. Sejak Derrida memublikasikan tiga bukunya ahun 1967 (Grmnwtology, Witting and



Deference, dan Speech and Phcrcmera) ahran ini berkembang luas. Menprut Derrida, semua teori bahasa, pralcik penggunaan bahasa, dan tradisi bbudapan Barat bersifat Logosentric (matsudnya, menggtanakan logo atatt kata sebagai pokok) yang didasari pada keyakiuan tentang kehadiran (Ada) rlr;nrtu metafrsik. Dalam Perjanjian Baru diungkapkan bahwa "Pada mulanya adalah Kata". Ungfiapan lisan ini seolaholah menjamin adanya Sezuatu. Derrida menyebuhya



sutu penanda. Tanda memiliki ciri arbifier, konvensional, dan sistematik. Arbifrer (acak, semau-maunya) misalnya dalam urutan bwryi b-u-r-u-n-g tidak ada pemikiran atau motif menghubungkan bunyi itu dengan binatang (konlaeD tertentu. Kombinasi aspek formal dan konseptual (bunyi 'burung" dengan wujud burung nyaA yang dapat petanda adalah aspek makna atau konsepnral dari



Fonosentrisme (mengistimewakan fonem atau tuturan dibanding tulisan). Orang lalu memburu kata-kata daripada pengertian.



Derrida sendiri memahami tanda sebagai 'bekas' (trace) yang tidak mempunyai nilai dan bobotsendiri, teapi menunjuk pada sesuanr (objek) yang lain. Bekas mendahului objek, dan menyebabkan sesuatu yang lain. Jadi kita tidak mungkin memahami Ada itu karena dia hanyalah efek dari suatu bekas.



terbang) hanya terjadi berdasarkan konvensi sosial yang berlaku dalam bahasa tertentu saja. Jika kita menyebut "burung", slang Inggris menyebutnya bird dan orang Belanda vogel sesuai dengan konvensibahasa masing-masing. Jurij Lotman, seorang ahli semiotik Rusia yang terkenal, menyebut bahasa sebagai sistem tanda primer (ein primares modcllbildcndcs System) yang membentuk model dunia bagi pemakaiannya. Model ini mewujudkan sarana konseptual bagi manusia untuk menafsirkan segala sesua$ di dalam dan di luar dirinya.



Featherson (1993: 3-14) mengungkapkan bahwa pascastrukturalisme dan pascamodernisme sebenarnp muncul sebagai reaksi_terhaclap strukturalisme dan modernisme. Jika kaum strukuralis berupaya membongkar 'rahasia makna' tels, kaum pascastruknualis yakin hihwa usaha itu sia-sia saja karena ketilatan sejarah dan bahasa yangwrcottsclol4 tidak mungkin dikuasai. Terputusnya konsep pa$astruKuralisme dari konsep strukturalisme dapat



Sastra disebutrya sebagai sistem tanda selunder (ein sehndnres'modellbiLiendcs System). Sastra dan semua cabang seni lainnya mempergunakan srstem tanda primer seperti terdapat dalam bahasa alamiah tetapi tidak terbatas pada tanda-



tanda primer saja.
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3.7 DEKONSTRT]KSI ATAU PASCASTRUKTI.IRALISME



I



"Dekonstruksi" adalah sebuah istilah yang digunakan untuk menyebut cara membaca sebuah teks (sastra naupun filsafat) yang berdasarkan pada pola pandangan filsafat Jacques Derrida. Derrida sendiri dipengaruhi pandangan fenomenologi (Heidegger) dan skeptisisme (Nietzche). Pandangan ini menentang klaim strukturalisme yang menganggap sebuah teks mengandung makna yang sah dalam struktur yang utuh di dalam sistem bahasa tertentu. Dekonstruksi disebut juga sebagai Poststntcturafsm (Pascastrutturalisme) karena membangun teorinya aas dasar konsep-konsep strulcualisme-semiotik Ferdinand de Saussure dengan menentang dan merusak konsep-konsep itu. Mereka melacak konsepkonsep strukturalisme klasik sampai ke akar-akarnya dan merombaknya dengan pandangan baru.
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dikaji melatuipengungkapanteorilinguistik. Saussure, peletakdasar strulcuralisme linguistik, menekankan perbedaan antara penanda (signirter) dan anda $ignirtant). Hubungan struktural antara keduanya membangun tanda linguistik, dau bahasa terbentuk dari hubungan tersebut. Sekalipun bentuk hubungannya bersifat arbitrer, tanda linggistik tergannng pada sistem konvensi yang berlaku. Sistem tanda linguistik ini, menuut Sausure, berlaku pula dalam wilayah disiplin ilmu-ilmu humaniora lainnya karena semua ilmu ini mencoba menetapkan relasi kausal melalui fenomena yang dapat dilihat sebagai petunjuknya (Culler, 1975: t6-20). Menurut kaum pascastrulturalis, tidak ada hubungan yang statis antara proposisi dengan realitas. Penanda-penanda mengambang terus-menerus dan sukar ditentukan hubungannya dengan acuan ekstralinguistik (Fridolin, 1993: 28). Kodrat pemaknaannya tidak stabil secara esensial (Bertens, 1993: 485: 487; Selden, 1991: 75). Penemuan ini membawa impliftasi yang sangat mendalam bagi teori-teori kebudayaan pada umumnya, yang telah membangun sistem-sistem teori universal. Oleh karena penanda mengambang jauh dari petanda dan semiotik



mengacaukan sistem simbol, pascastruknrralisme membongkar dan mendefinisikan kembali teorlteori dan nilai-nilai yang dianut selama ini. Studinya 43
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terfotus pada dishusus (wacana) nonliterer png dipandang sebagai ftl*or



png



membentut dan membuat proses sosial dan sejarah dan yang secara ti&k sedar termgkap dalam wacana literer. *oosep 'arti' lang berasal dari de Sauszure oleh penganut Dekonstrutsi dinfsirkan sedemikian rupa sehingga pengertian mcngenai teks dibongkar (didekonstrulsi). I(aum strulilralisme klasik menganggap teK sebagei sesuanr png zudah bulat dan uttth. Mcnurut falam Dekonstrulisi, babasa butan lagi semacam jendela yang Eansparan terhadap kenyataan asli yang belum dibahasakan. Menurut Derrida, tidak ada kenyataan objefrif png bisa dibahasakan. Denikian pula tidak ada ungkapan bahasa deng;an arti tertentu. Bahasa tidtik mencerminkan keuyataan melainkan mencipakan kenyaaan.



Roman Marah Rusli Sfa Nurbaya tidak mencerminkan masyarakat



bekas-bekas'teks lama maka setiap bentuk asosiasi dapat mereka pergunakan. Iama-kelamaan bentuk laitik ini sangat tergantung kepada pengetahuan dan pribadi krititus (Van Luxemburg, 1986: 61).



Yang dapat dianggap sebagai sumbangan positif dari kelompok pascastrukturalisme ini adalah dorongan ke arah 'pluralitas makna' daripada "kesatuan pandangan yang otoriter"; upaya mengutamakan sikap kritis ketimbang lrepatuhan absolut yang buta. Mereka mencanangkan perang terhadap teori-
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Minangkabau tahun 19Gan. Kesan seolaholah masyarakat itu sungguh hadir disebabkan oleh lremamptran batrasa unnrk mengbadirkan 'sesuatu yang tidak ada' menjadi seolaholah 'ada'. Jadi bahasa itulah yang menciptakan kenyaaan, bukan menghadirkan atau membayangkan kenyataan. Di dalam teks itu tidak , ada tokoh-tokoh dan peristiwa-peristiwa. Yang ada hanyalah bentuk-bentuk bahasa yang mencipraken tokoh-tokoh dan peristiwa-peristiwa di dalam angan-angan kita. Akan tetapi penciptaan angan-angan itu tidak sama pada setiap orang. Syair agung Milton, Paradise lnst, bagi seorang pembaca Kristen lebih kaya datr luds isinya daripada bagi seorang atheis. Pengalaman Adam ketika jatuh ke dalam dosa dapat nuut dirasakan oleh seorang pembaca Kristen. Jadi arti sebuah teks tidak terdapat di dalam teks itu sendiri atau di dalam strukturnya; arti merupatan sebuah proses, sesuatu yang terjadi bila kita membaca t€K tersebut (Iaxem-



menelantarkan subjek manusia. Mereka menekanlon suanr model psmaharnan wacana yang empirik, kontekstual, plural, dan ak terbatas yang mampu menampilkan kebutuhan setiap budaya dan sistem (Arivia, 1993:34-36; Bertens, 1985: 469-500); Dunn, 1993: n-42).



3.8



RANGKTMAN



Pada umumnya penekanan perhatian teori sastra pada studi teks dapat digolongkan ke dalam konsep strukturalisme, sekalipun konsep ini sangat beragam jangkauan, kedalaman, dan model analisisnya. Strulcuralisme, tragaimanaprrn, merupakan bidang teori sastra yang sudah menjadi urutan utama kebuda)taan



intelektual ilmu sastra. Pendekaan strulcural dari segi tertenur membaua hasil png sangat tnemnskan. Usaha untuk memahani dan mengupas karya sastra atas dasar struktufnla memaksa peneliti sastra untuk membebaskan diri dari berbagai konsep metode dan tetnik yang sebenarnya berada di luar janglrauannya sebagai abli sastra, seperti psikologi, sosiologi, sejarah, dan filsaht. Rahkan dxp4dikaalanbalwa bagi setiap peneliti sastra, analisis struktu karya sastra yang ingln dit€liti (dari sudut manapun) merupakan tugas utamanya sebab "karya sastra adalah dunia dalam kata" yang mempunyai kebulatan makna intrinsik yang hanya dapat kia pahami secara optimal dengan menggali struktur karya itu sendiri (Teeuw, 1983:



burg, 1986:60). Dengan demikian tidak mungkin seorang laitikus secara polos menentukan sebuah teK. Sebuah teK merupakan suatu teKnr (Iatin: texturbetutt tenunan) yang tersusun dari berbagai utas benang. Bila kita mengikuti satu utas saja kia akan sampai pada kesimpulan yang keliru, tetapi bila semuanya kia ikuti kita tidak akan mampu menentukan arti yang definitif. Kita harus mengakui bahwa tritik sastra tidak mungkin mencapai jalan keluarnya; laitik menuju ke



"arti"



aporia (Yunani: apoia berarti 'tidak ada jalan ke luar'). Dengan tidak menunjukkan jalan ke luar, seorang kritikus justru mengantar kita ke dalam perut bumi 5ghingga kia tidak tahu lagi jalan keluarnya. Dekonstrulsi berarti penelitian terhadap bekas-bekas teks lain, mencari pengaruh-pengarub dari teks.tets yang dutu pernah ada, meneliti etimologi kata-kata yang dipergunakan lalu berusaha agar dari teks yang sudah dibongkar itu disusun sebuah teks baru. Dalam pralcik, ternyata laitik kaum dekonstrulsi culup mengacaukan. Ada banyak peluang untuk spekulasi subjektif dan dengan terus-menerus melacak



teori yang bersifat global dan totalitarian. Menurut mereka, penguniversalan, penyistemnn, dan segala nacam upaya mencari 'kebenaran abadi' (seperti ditunjukkan oleh teori-teori strukturalis) merupakan mitos akademik yang telah
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61). Kedudrkan istimewa t€ori-teori strulcuralisme dalaq anrs utama tebudapan ilmiah ilpu sastra terutama dilandasai olehstanrpan&nganempirikyang melibat kekhasan sastra terletak pa
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$mia(Weltmsclwaung) dalam arti seluas-luasnya ditentutanoleh sistnmbahasa
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yang digunakan. Jurij l-otman menganggap bahasa sebagai model primer dalam setiap kerja penafsiran sastra, karena sastra hanyalah gejala kedua. Paradigma bahasa akhirnya menjadi sangat dominan dalam ilmu sastra, terutama karena paradima ini memberikan semacam kepastian metode danarah serta sistem penelitian sebagaimana dimodelkan oleh analisis linguistik.



Sekalipun demikian, patut kita catat bahwa banyak teoretisi sastra tidak merasa puas terhadap paradigma bahasa dalam pengkajian sastra. Teoretisi itu antara lain ftfevere (1977), Jameson (1981), Eagleton (1983), dan para pemikir



pascastruknrralisme (Derrida, lacan, Fotrcault, dll.). Aspekbalasa dinilai tidak mampg mengbadirkan totalitas kehidupan dan permasalahannya sang3t kompleks. Sastra diperlukan oleh manusia, bukan sekedar karena kgindahan bahasanya melainkan karena memiliki makna tersendiri dalam totalitas kehidupan manusia. Jameson dala m The Prison House of lnngtnge menglnitik dominasi bahasa selama abad ke-20, bahwa bahasa terlalu berambisi memikirkan persoalan' persoalan hidup dan toalitasnya yang sangat besar dan luas ini hanya melalui wadah (ilmu) bahdsa. paqanat tanam hanyalah $xlft sanoa sempit, ibarat penfara bagi persoalan hidup dan toalitasnp (Eagleton, 1983: 97). Bagi Ea$eton, sastra justru secara vital terlibat dengan kehidupan konkret manusia dan bukan sekedar gambaran abstrak (1983: 196). Foucault mengungkapkan bahwa bahasa menung pernah menjadi media yang mampu menghubungkan ketampakan alam dan kerahasiaan ilahi, dan mampu mengen6ldlil


Keberatan lain terhadap stru*:turalisme adalah sifaorya yang ahistoris, Strufturalisme menghapus sejarah manusia karena berambisi membangun srukur universal yang menghapus pandEngan individual. Sumber makna bulan pada pengalnnan manusia pengarang atau pembaca, melainkan pada sistem yang menguasai individu. Dengan demikian strukturalisme juga bersifat antihumanis (Selden, l99L 10-71). Keberatan-keberatan itulah yang kemudian memunculkan aliran Pascastrukturalisme yang menentang setiap bentuk penyisteman yang mengabaikan keragaman kultural dan nilai-nilai kemanusiaan. Sekalipun tidak disebutka:n di atas, patut ditatat bahwa konsepkonsep aliran Pascastrul
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TEORI.TEORI SO$OLOGI SASTRA



4.l PENGANTAR Sosiologi sastra sebagai suatu jenis pendekatan terhadap sastra memiliki paradigma dengan asumsi dan implikasi epistemologis yang berbeda daripada Vaog telah Ogaiistan oten teori sastra berdasarkan piinsip otononni sastra. Pene-



litian-penelitian sosiologi sastra menghasilkan pandangan bahwa karya sastra adalah etspresi dan bagian dari masyarakat, dan dengan demikian memiliki keterkaitan resiprokal denganjaringan-jaringan sistem dan nilai dalam masyarakat tersebut (Soemanto, 1993; kvin, 1973: 56). Sebagai suatu bidang teori, maka sosiologi sastra dituntut memenuhi persyaratan-persyaratan keilmuan dalam menangani objek sasarannya. Istilah "sosiologi sastra" dalam ilmu sastra dimaksudkan untuk menyebut para laitikus dan ahli sejarah sastra yang teruama memperbatikan hubungan antara pengarang dengan kelas sosialnya, status sosial dan ideologinya, kondisi ekonomi dalam profesinya, dan model pembaca yang ditujunya. Mereka memandang hhwa karya sasua (baik aspek isi maupun bentuknya)-secara mutlak terkondisi oteh lingkungan dan kekuatan sosial suatu periode tertentu (Abrams, 1981: 178). Sekalipun teori sosiologis sastra sudah diketengahkan orang sejak sebelum Masehi, dalam disiplin ilmu sastra, teori sosiologi mstra merupakan suatu bidang ilmu yang tergolong masih culup muda (Damono, 1'977 3) berkaitan dengan kemantapan dan kemapanan teori ini dalam mengembangkan alat-alat analisis sastra yang relatif maSih labil dibandingkan dengan teori sastra berdasarkan



prinsip otonomi sastra.



 J



4.2 SHARAH PEN.TT]MBT]HAN Konsep sosiologi sastra didasarkan pada dalil bahwa karya sastra ditulis oleh seorang pengarang, dan pengarang merupakan a mlient being, malrhl'u& png rengalami sensasi-smsasi dalam kehidupan empirik masyarakatnya. Dengan demikian, sastra juga dibentuk oleh masyarakatnya, sasra berada dalam jaringan sistem dan nilai dalam masyarakahya. Dari kesadaran ini muncul pemahaman balwa sastra memiliki keterkaitan timbal-balik dalam derajat tertentu deqgan masyarakahya; dan sosiologi sastra berupaya meneliti pertautan antara sastra dengan kenyataan masyarakat dalam berbagai dimensinya (Soemanto, 1993). Konsep dasar sosiologi sastra sebenarnya sudah dilambanglon oleh Plato dan Aristoteles yang mengajukan istilah 'mimesis', yang menyinggung hubungan antara sasfia dan masyarakat sebagai 'cermin'.



Pengertian mimesis (Yunani: perwujudan atau peniruan) pertama kali dipergunakan dalam teori-teori tentang seni seperti dikemukakan Plato (428348) dan Aristoteles (384-322), dan dari abad ke abad sangat mempengaruhi teori+eori mengenai seni dan sastra di Eropa (Van Luxemburg, 1986: 15). Menurut Plato, setiap benda yang berwujud mencerminkan *:p;tu idc asli (semacam gambar induk). Jika seorang tukang membuat sebuah kursi, maka ia hanya me4iiplak kursi yang terdapat dalam dunia lde-ide. Jiplakan atau copy itto sclalu tidak menadai seperti aslinya; hnyataag yang ha amati dengan pancaindra selalu kalah dari dunia lde. Seni pada umumnya hanya menyajikan sua$ ilusi (klayalan) tentang 'kenyataan' (yang juga hanya tiruan dari 'Kenyataan Yang



Sebenarnya') sehingga tetap jauh dari 'kebenaran'. Oleh karena itu lebih berhargalah seorang nrkang daripada seniman karena seniman menjiplakjiplakan, membuat copy dafi copy. Aristoteles juga mengambil teoi mimcsis Plato yakni ssni menggambarkan kenyataan, tetapi dia berpendapat bahwa mimesis tidak semata-mata menjiplak kenyataan melainkan juga menciptakan sesuatu yang baru karena 'kenyataan' itu tergantung pula pada sikap lcreatif ffang dalam memandang kenyataan. Jadi sastra bukan lagi copy (iiplakan) atas copy (kenyatraan) melainkan sebagai suatu ungkapan atau perwujudan mengenai 'universalia" (konsep-konsep umum). Dari



kenyataan yang wujudnya kacau, penyair rnemilih beberapa unzur lalu menyu$m suatu gambaran yang dapat kita pahami, karena menampilkan kodrat manusia dan kebenaran universal yang berlaku pada segala jaman.



(1973: 56{0) mengungkapkan bahwa konsep 'mimesis' itu mulai dihidupkan kembali pada zaman humanisme Renaissance dan nasionalisme



kvin



Romantik. Humanisme Renaissance sudah berupaya menghilangkan perdebatan prinsipial antara sastra modern dan sastra kuno dengan msnggariskan paham bahwa rnasing-masing kesusastraan itu merupakan cipraan unik yang memiliki 48



\



pembayangan historis dalam jamannya. Dasar pembayangan historis Qttt"O dilambangtan pula dalam.zaman nasionalisme Romantik, yang secara k$usos meneliti dan menghidupkan kembali radisi-tradisi asli berbagai negiua dehgao suatu perbandingan geografis. Kedua pandangan tersebut kemudian diwarishn



kepada Taman berikutnya, yakni positivisme ilmiah. Pada zaman positivisme ilrriah, muncul tokoh sosiologi sastra terpenting: Hippolyte Taine (1766-1817). Dia adalah seorang sejarawan kritilus naturalis Perancis; yang sering dipandang sebagai peletak dasar bagi sosiologi sastra modern. Taine ingin merumuskan sebuah pendekatan sosiologi sastra yang sepenubnya ilmiah dengan menggunakan metode-metode seperti png digunakan dalam ilmu alam dan pasti. Dalam buhmya lfrstory of English Literar"are (186.3) dia menyehrtkan bahwa sebuah karya sasua dapat dijelaskan merurut tiga hkor, yakni ras, sazt (momen), dan lingtungan (nilieu). Bila kita metgeahui fakta tentang ras, lingkungan dan momen, maka kita dapat memahemi iklim rohani suatu kebudayaan ]ang melahirkan seorang pengaran,g beserta karlanya. Menurut dia faktor-hlcor inilah yang menghasilkan.strulcur mental (pengarang) yang selanjubya diwujudkan dalam sastra dan seni. Adapun ras itu apa yang diwarisi manusia dalam jiwa dan raganya. Saat (momen) ialah situasi sosial-politik pada suatu periode terpntu. Lingfungan meliputi keadaan olam, iklim, dan sosial. Konsep Taine mengenai nilieuinilah yang lamudian menjadi mata rantai yang menghubungkan laitik sasua dengan ilmu-ilmu sosiat. Pandangan Taine, terutama yang dituangkannya dalam buklt Seiarah Kesusastaan Inggris, oleh pembaca kontenporer asal Swiss, Amiel, dianggap membuka calaawala psmahaman baru yang berbeda dari calrawala anatomis kafu (struknralisme) yang berkembang waktu itu. Bagi Amiel, butu Taine ini membawa aroma baru yang segar bagi model kesusastraan Amerika di masa depan. Sanbutan png hangat terutana daang dari Flaubert (1864). Dia mencatat, bahwa Taine secara khusus telah menyerang anggapan yang berlalu pada masa itu bahwa karya sastra seolaholah merupakan meteor yang jatuh dari langit. Menurut Flaubert, sekalipun segl-segt sosial tidak diperlukan dalam percerapian estetik, sukar bagi kita untuk mengingfari keberadaannya. Fahor linglungan historis ini sering kali mendapat kritikdari golmgran yangpercayapada 'mi$eri' (ilham). Menurut Taine, hal-hl yang dianggap misteri itu sebenarnya dapat dijelaskan dari lingkungan sosial asal misteri itu. SekaliprmpenjelaunTaine ini memiliki kelemahan-kelsmahan tenennr, thuzumya dalam penjelasannya yang sangat positivistik, namun telah menjadi pemicu perkembangan pemikiran intelektual di kemudian bari dalam merumuslan dislplitr sosiologi sastra.
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4.3 TEORI SASTRA MARXIS Pendekatan sosiologi sastra yang paling terkemuka dalam ilmu sastra adalah Marxisme. Kritikus-laitikus Marxis biasanya mendasarlcan teorinya pada dokrrin Manifesto Kormnis (1848) yang diberikan oleh Karl Marx clan Friedrich Engels, khusunya terbadap pernyara4n bahwa perkembangan evolusi historis manusia dan institusi-institusinya ditentukan oleh perubahan mendasar dalam produtsi ekonomi. Perubahan itu mengakibatkan perombakan dalam strurkftr kelas-kelas ekonomi, yang ddam setiap jaman selalu bersaing demi kedudukan sosial ekonomi dan status politik. Kehidupan agam , intelektual, dan'kebudayaan setiap jaman merupakan 'ideologi-ideologi' dan termasuk seni dan kesusastraan 'suprastruktur-suprastruldur' yang berkaian secara dialektikal, dan dibentuk atau merupakan akibat dari struknr dan perjuangan kelas dalam jamannya



-



-



(Abrams, 1981: 178). Sejarah dipandang sebagai suatu perkembangan yang terus-menerus. Dayadaya ke*uatan di dalam kenyataan secara progresifselalu tumbuh untuk menuju kepada suatu masyaralot yang ideal tanpa kelas. Evolusi ini tidak berjalan dengan mulus melain*an penuh hambatan-hambatan. Hubungnn ekonomi menimbulkan



berbagai kelas sosial yang saling bermusuhan. Pertentangan kelas yang terjadi pada akhirnya dimenangkan oleh suatu kelas tertentu" Hubungan produlai yang baru perlu melawan kelas yang berkuasa agar tercapailah suatu tahap masyarakat ideal tanpa kelas, yang dikuasai oleh kaumproletar. Bagi Marx, sastra dan semua gejala kebudayaan lainnya mencerminkan pola hubungan ekonomi karena sastra terikat akan kelas-kelas yang ada di dalam masyarakatnya. Oleh karena itu, karya sastra hanya dapat dimengerti jika dikaitlon deng;an hubungan-hubungan tersebut (Van Luxemburg, 1986: 24.25). Menurut Lenin, seorang tokoh yang dipandang sebagai peletak dasar bagi lcritik sastra Marxis, silstna (dan seni pada umumnya) merupalan sua$ sarana penting dan strategis dalam perjuangan proletariat melawan kapitalisme.



4.4 GEORG LIIKACS: SASTRA SEBAGAI CERMIN Georg



llkacs



adalah seomng kritikus Marxis terkemuka yang berasal dari



Hungaria dan menulis dalam bahasa Jerman (Damono, 1979: 3l).Iarkacs mempergunakan Mlah'cermin" sebagai ciri khas dalam keseluruhan karyanp. Mencerminkan menurut dia, berarti menyusun sebuah



strultu mental. Sebuah



novel tidak hanya mencerninkan 'realitas' teapi lebih dari itu memberikan kepada kita "sebuah rcfletsi realitas png lebih besar, lebih lenglop, lebih hidup, dan lebih dinamik" yang mungkin melampaui pgmahaman umum. Sebuah karya



5&



sastra tidak hanya mencerminkan fenomena idividual secara tertutup melainkan lebih merupakan sebuah 'proses yang hidup' . Sastra tidak rnencerminkan realitas



sebagai semacam fotografi, melainkan lebih sebagai suatu bentuk khusus yang mencerminkan realitas. Dengan demikian, sastra dapat pgasglminkan realitas secarajujur dan objektifdan dapatjuga mencerminkan kesan realitas subjektif



(Selden,



l99l:27).



Lukacs menegaskan pandangan tentang karya realisme yang sungguhsungguh sebagai karya yang memberikan perasaan artistik yang bersumber dari iurajinasi-imajinasi yang diberikannya. tmajinasi-imajinasi itu memiliki totalitas intensif yang sesuai dengan totalitas ekstensif dunia. Penulis tidak memberikan gambaran dunia abstrak melainkan kekayaan imajinasi dan kompleksitas kehidupan untuk dihayati untuk membentuk sebuah tatanan masyarakat yang ideal. Jadi sasarannya adalah pemecahan kontradiksi melalui dialektika sejarah.



4.5 BERTOLD BRECHT: EFEK ALIENASI Bertold Brecht adalah seorang dramawan Jerman yang terbakar jiwanya ketika membaca buku Marx sekitar tahun 1926. Drama-dramanya bersifat radikal, anarkistik, dan anti borjuis. Sebagai seorang yang anti terhadap paham-paham realisme sosialis, ia terkenal sebagai penenang aliran Aristoteles. Aristoteles menekankan universaliias dan kesatuan aksi tragik dan identifikasi penonton te$adap pahlawan-pahlawan positif untuk menghasilkan 'katarsis' (pelepasan beban) perasaan.



Menurut Brecht, dramawanhendatnya menghindari alur yang dihubungkan secara lancar dengan makna dan nilai-nilai universal yang pasti. Fakta-fakta ketidakadilan dan ketidakwajaran perlu dihadirkan untuk mengejutkan dan mengagetkan penonton. Penonton jangan ditidurkan dengan ilusi-ilusi palsu. Para pelaku tidak harus menghilangkan personalitas dirinya untuk mendorong identifikasi penonton atas tokoh-tokoh pahlawannya' Mereka harus mampu menimbulkan efekalienasi (keterasingan). Pemain bukan berfungsi menuqiukkan melainkan mengungkapkan secara spontan individualitasnya (Selden, 1991: 3032).



4.6 ALIRAN FRANKFURT Aliran Frankfurut adalah sebrrah aliran filsafat sosial yang dirintis oleh Hortteimer dan Th. W. Adorno yang berusaha menggabungkan teori ekonomi sosial Marx dengan psikoanalisis Freud dalam mengkritik teori sosial kapitalis



 r (Ilartoko, 1986c: 29-30). Dalam bidang sastra, estetika Marxis Aliran Frankfurt mengembangtan apa yang disebut'Teori Kritik" (dimulai tahun 1933). TeoriKritikmerupalon sebuahbentuk analisis kemasyarakatan pngjuga neliputi unsur-unsur aliran Marx dan aliran Freud. Tokoh-tokoh utama dalam filsafat dan estetika adalah: Max Horlfieimer, Theodor Adorno, Herbert Marcuse dan



Goldman, dan Th. Adorno. Neomamisne lebih benifat epistemologis daripada politis. Mereka mEnganut pahan "metode dialelcik'. Sekalipun lingfup dislssi mereka sanget luas, lagi pula pandangan mereka tidak secara Ltusus diterapkan pada Teori Sastra saja, Th. Adorno mengemukakan hhwa ada empat gagasan pokok dalam pembicaraan



J. Habermas (Selden, 1993:32-37).



aliran ini (Foklama & Kunne-Ibscb, LVIT:134-135).



Seni dan kesusastraan mendapat perhatian istimewa dalam teori sosiologi Frankfurt, karena inilah satu-satunya wilayah di mata dominasi totaliter dapat ditentang. Adorno mengkritik pandangan Ilkacs bahwa sastr.a berbeda dari



1)



pemikiran, tidak mempunyai hubungan yang langsung dengan realitas. Keerpis*han ifu, menurut Adorno, justru memberi kekuatan kepada seni untuk menglcritik dan menegasi realitas, seperti yang ditunjukkan oleh seni-seni z{yant Ctarde. Seni-seni populer sudah bersekongkol dengan sistem ekonomi yang membentuknya, sehingga tidak mampu mengambil jarak dengan realitas yang sudah dimanipulasi oleh sistem sosial yang ada. Mereka memandang sistem sosial sebagai sebuah totalitas yang di dalamnya semru! aspek mencerminkan esensi yang sama (masyarakat satu dimensi). Adorno menolak teori-teori tradisional tentang kesatuan dan pentingnya individualitas (paham eKpresionisme) atau mengenai bahasa yang penuh arti (strukturalisme) karena hanya membenarkan sistem sosial yang ada. Menuruhla, drama menghadirkan pelaku-pelaku tanpa individualitas dan klisc-klise bahasa yang terpecah-pecah, diskontinuitas wacana yang absurd, penokohan yang membosankan, dan ketiadaan alur. Semuanya itu menimbulkan efek estetik yang



2)



menjauhkan realitas yang dihadirkan dalam drama itu, dan inilah sebuah pengetahuan tentang eksistensi dunia modern sekaligus pemberonAkan terhadap



3)



tipe masyarakat sanr dimensi.



4.7 TEORI.TEORI I{EOMARXISME Kaum Neomarxis merupakan pemikir sastra yang meneliti ajaran Marx (khusus pada masa mudanya), dan dengan bannnn sosiologi, ingin menjadikannya



relevan dengan masyarakat modern. Mereka tidak mendasarkan argumennya pada Marx, knin, dan Engels sebagai dogma politik, ataupun menerima supremasi Parai Komunis terhadap budaya dan il4u. Kaum Neomarxis hanya mengambil ajaran Marx sebagai sumber inspirasi, khususnya dalam hal studi kritik sastra Marxis (Fokkema & Kunne-Ibsch,1977:115). Aliran Frankfurt, oleh beberapa pengamat dipandang sebagai salah satu bentuk teori Neomanis. Tokoh+okoh pentingnya antara lain Fredric Jameson, Walter Benjamin, Ilcien
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Metode dialektika dapat memberitan nratu pemahamAn mengenai 'totalitas masyarakat'. Penggunaan metode ini mencegah kekerdilan pandangan .terhadap seni hanya sebagai ftkta atau masalah. Metode ini merupatan suatu bagian kajian ilmian yang mampu mempelajari kontets sosial suatu falca estetik. Di samping mendalami objek (seni) tertennl, mereka juga harus menguji objek itu yang ditempatkan sebagai silrjet dalam masyarakat. Studi mereka dapat terfolus pada konteks historis, dengan melalukan observasi terhadap fenomena-fenomena serta harapan t€ftentu mengenai implikasinya di masa depan. Objek lcajian metode dialektika tidak terbatas, karena masyarakat yang sail merupakan'totalitas dalam dialektika kaa. Metode dialelttik berorientasi pada hubungan antara konkretisasi sejarah umum rlan sejarah individual. Konteks kajiannya bukan banya sekedar masa lampau tetapi juga masa depan. Masa depan memang tertruka untuk berbagai kemungkinan, namun dia dientukan oleh intensi-intensi yang t€lah ditetapkan manusia, masyarakat, sejarah. Setiap bidang (ilmu, politik, seiarah) selalu mengandung aqpek teleologis (tujuan, sasaran) berkenaan dengan masa depan yang masih jauh. Aqpek teleologikal itu tergantung kepada perbedaan antara hukum kebenaran yang tampak dan kebenaran esensial. Hanya fenomena-fenomena yang ampak secara nyatalah yang dapat dikaji secara empiris, tetapi tetap harus dipandang 


yang dilekatkan pada fakta itu. Subjek harus selalu menyadari posisinya dalam masyarakat. Identias tidak lagi terletak di antara dua konsep, melainkan tergannmg pada relasi subjek dan objeknya, antara proses berpikir dan realitamya. Berdasarkan metode berpikir dialektis tersebut, Fredric Jameson mengunglaplcan bahwa hakikat suatu karya sasra dapat dikeahui dari penelitian tentang latar b€lakang historisnya. Kita tidak hanya sekedar ingin menangkap nilai-nilai



 rseryit pa{h permukaatr (sepefii dilahlon kaum New Criticism), meldnken hans dapat nenemukan hr$rngan orisinal antara Subjek dan Objek scsni dcngn kcdudukannyr(Culler, 1981: 12-13). Jadihasil fritikdialehikal ihtbukanhanp yang



sekedar suatu interpretasi sasra, melainkan juga sejarah model interpretasi dsn kebutuhan akan zuatu model interpretasi yang khusus.



Dalam bufunp Tlv Politiml Uncorcciuis: Narmtive As a fucially Simholic (1981), Jameson mengusulkan interpretasi politikterhadap sasha. Ferryclrif politik itri tidak menrpakan metode peleqgkap aau ambnhan pada retode lainnp (seperti: psikoanalisis, kitik mitos, stilistika, etika, struktualisme) melainlan stu$ pandangan politik yang absolut. Dasar pandangannya adalah bahwa setiap tets mengandung resonansi sosial, historis, dan politis. Dengan persepsi bahqa cerita hanplah permukaan sebuah teks yang mengubur sejara[nya yang hakiki, naka pentinglah analisis mengenai 'kealaadaran politis' dalam teks-teks sastra. Dalam setiap teks tercakup beragam operasi mental sehingga pemahaman dialektikal pun sifamya tidak mutlak. Metode dialelcika menempatkan karya sastra sebagai subjek yang mengandung totalitas masyarakahya. Jameson mengungkapkan kelecewaannya terhadap paladigma dan obsesi inteleknnt paham stru,kturalisme selama kurun abad kedua puluh, yang ingin memikirkan persoalan-persoalan hidup dan totalitasnya melalui saraoa bahasa dalam tcks sastra (Eagleton, 1983: 97). Menurut dia, bahasa hanp akan menjadi semacam penjara bagi persoalan hidup dan totalitasnya karena hidup dan permasala.hannya terlalu luas untuk diwadahi oleh sarana bahasa. Menurut Jameson, sebuah karya individual selalu merupakan bagian dari struktur yang lebih besar. Dengan demikian bentuk dan struktur karya individual harus selalu dipahami dalam dimensi sejarah, yang secara dominan dilandaskan pada dasar (infrastructttre) ekonomi. Sekalipun faktor-faktor yang mempengaruhi pengarang menuangkan gagasannya sengat beragam, namrm kekuatan-kekuatan itu mempunyai satu basis utalna, yakni ekonomi. Ekonomi dan efekcfeknp rerupakan frldor uama yang melahirkan zupnrsfuktur: budaya,



/ct



ideologi, filsafat, agarna, hukum, bahkan pemerinah dan negara. Manusia selalu berada dalam situasi 'ketaksadaran politik. Teks-teK sasEa pun mengandung ketaksadaran politik, yang menawarkan strategi bagi penghilangan konradiksi-kontradilsi sejarah. Pengarang individual seolah dibius oleh ketaksadaran politik ini, sehingga dia secara tidak sadar mengwgkapkan modus-modus heterogenitas di luar teks. Heterogenitas sosial mengakibatkan keberagaman teks. Dengan demikian tidak ada suatu kerangls referensi yang pasti dan mutlak yang dipcrlukan sebagai model ac'tan bagi elspfkasi tekstual. Setiap tek membutuhkan kategori-kategori eksplikasi tertentu sesuai dengan



Terry Eagleton juga seorang krilikus Neomarxis yang berusaha menghidupkan kembali kritik Marx 6i Inggris dan menghasiltan laitik impresif terhadap radisi kritik Inggris melalui revolusi radikal perkembangan novel Inggis (Selden, l99I:42). Tirgasuamatritiksastra, menurutdia, adalah"mendefinisitan hubungan antara sastra dan ideologi, karena sastra tidak merupakan cerminan kenyataad melainlan mengandung efek ideologis yang nyata (Selden, l99l: 43). Pada bagian penutup bukunp /,lterary Theory : An Introfuuion(l985: 194), Ea$eton menyebut teori-teori sastra modern png 'murni' sebagai mitos alcademik yang melarikan diri dari kondisi buruk sejarah modern. Teori-teori itu, ironisnla,



justru menjadi pelarian dari realitas menuju sejunlah alternatif tanpa batasan. Mereka bukitnnya terlibat dengan situasi konkret manusia, teapi melarikan diri kepada puisi itu sendiri, masyarakat organik (yang btlat dan uhrh, bukannp terlecah-pecah), kebenaran abadi, irnajinasi, struttur pemikiran manusia, mitos, bahasa, dan sebagainya. Bagi Eaglcton, alternatif-alternatif pelarian itu lebih merupakan penlpuan. Secara ironis, Eagleton menilai teori-teori itu sebagai proyek kaum Scnafity 1 :peneliti yang cermat), yang zudah saatnya ditinggalkan karena zukar, abstrak, dan'absurd (Culler, 1988: 57{8). Secara umum, Fagleton merasa kecewa terhadap ideologi borjuis yang telah ferbuki menelantarkan kaum miskin dan lemah ke dalam marginalias sosial politik. Sebagaimana Jameson, Eagleton juga mengusulkan kritik politik. Menurut dia, politik adalah semua cara pengahuan kehidupan bermaslarakat png melibatkan hubungan hekuasaan di dalamnya. Dalam kehidupan bermasprakat selalu terlihat ideologi tertentu. Teori kritik sastra barus mendefinisikan model ideologi tersebut. Asurisi dasarnya adalah sastra secara vital terlibat dalam lahidupan konkret manusia dan bulsn sekedar gambaran absuak (1985: lfti). Seorang peneliti sastra harus membongkar gagasan-gagAsan kenrsastraan clan menempatkan ideologi yang berperan membentuk zubjektivitas pembaca, dan lebih jauh menghasilkan efek+fek politis tertentu yang barangkali tidak diharapkan (Selden, 1991: 45). Dia melibat bahwa kebanyakan studi sastra memulai pendekatan secara benar, tetapi kcmudian gagal dalam melihat relevansi sosial-politi*nya, lebih-lebih karena tidak ada relevansinya sama sekali dengan ideologi. Kebanyakan kritik sasra justru lebih menperkuat sistem-sistem keluasaan daripada menentangtrya.



kekhususannya, dan sifatnya pun hanya sekedar menggambarkan saat tertentu.
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 r4.E RANGKT]MAN



Teori+eori sosiologi sastra mempersoalkan kaitan antara karya sastra rlan 'kenyataan'. Sebenarnya teori sosiologi sastra inilah yang paling tua usianya dalam sejarah laitik sastra. Dalam kenyataannya, teori yang sudah dirintis oleh frlsafat Plato (Abad 4-3 SM) tentang 'mimesis' itu baru mulai dikembangkan yakni zaman positivisme ilmiah oleh Hippolite Taine dan pada abad 17-18 berkembang pesat pada awal abad fts-l$ {gngan 6iganangkann}ta doktrin Manl-



-



-



festa Komunrs oleh Marx dan Engels.



Snrdi-studi sosiologis terhadap sastra menghasilkan pndangan bahwa karya sastra dalam taraf tertentu merupakan ekspresi masyarakat dan bagian dari suatu



masyarakat. Kenyataan inilah yang menarik perhatian para teoretisi sosiologi sastra untuk mencoba menjelaskan pola dan model hubungan resiprokal itu. Penjelasan Taine dengan menggunakan metode-metode ilmu pasti menarik perhatian, namun ciri positivistis dalam teorinya menimbulkan permasalahan yang rumit mengenai hakikat karya sastra sebagai 'karya fiksi'. Teori+eori Marxisme,



yang memandang seni'(sastra) sebagai 'alat perjuangan



politik' terlalu



menekankan aspek pragmatis sastra dan dalam banyak hal mengabaikan struktur karya sastra. Pemikir-pemikir Neomarxis memanfaatkan filsafat dialektika materialisme Marx untuk mendefinisikan aspek ideologi, politik, dan hubungan ekonomi suatu



masyarakat. Asumsi epistemologis mereka adalah bahwa sastra menyimpan sejarahnya yang sebenarnya dan menjadi tugas studi sastra untuk mendefinisikannya secara jelas.
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TEORI-TEORI RESEPSI SASTRA



5.1"



PENGANTAR



Teori Resepsi merupakan salah satu aliran dalam penelitian sastra yang terutama dikembangkan oleh mazhab Konstanz tahun 1960-an di Jerman. Teori ini menggeserkan fokus penelitian dari struktur teks ke arah penerimaan (Latin: recipere, menerima) atau penikmatan pembaca. Maztrab Konstanz meneruskan penelitian fenomenologi (Ingarden), strukturalisme Praba (Mulcrovsky), dan hermeneutika (Gadamer). Untuk memahami latar belakang teori-teori qesepsi, terlebih dahulu dijelaskan secara singkat pandangan-pan{angan yang berperan mendorong tumbuhnya pandangan resepsionistik itu, terutama fenomenologi dan hermeneutika. Fenomenologi (Yunani: phninomenon, benda yang tampak, gejala) dirintis oleh Edmund Husserl sebagai zuatu aliran filsafat yang menekankan bahwa gejalagejala harus diajak berbicara dan diberi kesempatan memperlihatkan diri (Hartoko, 1986c: 30-31; 3940). Bagi Husserl, objek penelitian filosofis yang sebenarnya adalah isi kesadaran kita dan bukan objek dunia. Kita menemukan sifat-sifat universal atau esensial dalam benda-benda yang tampak justru di dalam kesadaran kita. Dengan demikian, makna gejala-gejala hanya dapat disimpulkan berdasarkan pengalaman kita mengenai gejala-gejala itu. Ketika Roman Ingarden mencoba menggambarkan cara ktas penerimaan sebuah karya seni, dia menggunakan kerangka acuan fenomenologi untuk menjelaskumya (Iser, 1978: 170). Menurul Ingarden, setiap karya sastra secara prinsip belum lengkap karena hanya menghadirkanbentuk skernatikdan sejunlah'tempat tanpa batas' yang perlu dilengkapi secara individual menurut pengalamannya akan karya-karya lain. Namun demikian, sejauh menyangkut teks, kelengkapan itu



 JT



tak pernah dapat sempurna. Yang dapat dilakukan untuk melengkapi struktur karya sasua itu adalah melatukan kontretisasi (penyelarasan atau pengisian makna oleh pembacanya).



Hermeneutika (Yunani: kepndaian menerangkan dan menafsirkan sesuatu), semula rcrbaas pada teori dan kaidah-lqidah menafsirkan sebuah teks, khususnya



Krab Swi agama Yahudi dan Kristen secara filologis, historis, dan theologis. Scbleiermacher memperluas istilah



ituutuk



menyebutcara kita memahami dan



menaftirkan se$xrtu yang selalu dipengaruhi oleh konteks historis. Gadamer memperluas lagi linglup hermeneutik. Menurut dia istilah itu mengacu kepada proses mengehhui, memahami, dan menafsirkan sesuatu tidakhanya melibatkan zubjek dan objek, melainkan merupakan sebuah proses sejarah. Cakrawala kesadaran sejarah png meliputi si penafsir menentukan pengetahuannya (Hartoko, 1986c:38). Beritut ini akan dikemukakan teori+eori resepsi yang paling menonjol dalam



hgfup eori



sastra.



5.2 HANS ROBERT JAUSS: HORISON HARAPAI{



Teori Resepsi, png merupakan sebuah aplikasi historis dari tanggapan pembaca teruama berkembang di Jerman ketika llans Robert Jaus menerbitkan tutisannya Literary Theory as a Challenge to Literary Theory (1970). Fokus perbatiamya, sebagaimana teori tanggapanpembaca lainnya, adalah penerimaan sebuah tets. Minat utananya bukan pada tanggapan seorang pembaca tertentu pada suatu waktu tertentu melainkan pada perubahan-perubahan tanggapan, interpreasi, dan evaluasi pembaca umum ter@dap teks yang sana atau telsteks yang berbeda dalam kurun waktu berbeda (Abrams, 1981; 155). Jaus menryakan seorang ahli dalam bidang sastra krancis abad pertengahan



dari Universitas Konstanz. Sebagai seorang ahli dalam bidang sastra lama, Jauss beranggapan bahwa karya sastra lama merupakan produk masa lampau yang memiliki relevansi dengan masa sekarang, dalam arti ada nilai-nilai tertentu untuk orang yang.membacanya. Untuk menggambarkan relevansi itu Jauss memperkenalkan konsep yang terkenal: 'horison harapan' (horizon of expectatioru) ymgmemungkinkan terjadinya penerimaan dan pengolahan dalam batin pembaca terhadap sebuah objek literer. Melalui penelitian resepsi, Jauss ingin merombak sejarah sastra masa itu yang terkesan hanya memaparkan sederetan pengarang dan jenis vstra (genre). Fokus perhatiannya adalah proses seUuan karya sastra diterima, sejak pertama kali dinrlis sampai penerimaan-penerimaan selanjutnya.
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De Man (1982: xi-xii) menilai banwa Jauss berusaha menjembatani teoriteori Formalisme Rusia dengan teori-teori Marxis. Teori Formalisme Rusia dipandangnya terlalu berlebihan menekankan nilai estetik teK sehingga mengabailon fungsi sosiat sasira. Sebaliknya teori-teori Muxis terlalu menekankan fungsi sosial sastra dalan masyarakat sehingga hakikat sastra sebagai karya seni kurang diperhatikan. Jauss menegaskan bahwa sebuah karya sastra" merupakan objekistetik yang memiliki implikasi estetik dan implikasi historik. rmptkasi esietit timbul apabila teks dinilai dalam perbandingan dengan karya-karya lain yang telah dibaca, dan implikasi historis muncul akibat perbandingan historis



flengan'lalglsian penerimaan aau resepsi-resepsi sebelumnya. Dalam brudatTotryard.wt Aesthetic of Reception (1982: 2045),



Jauss mengtesis Jauss kehljuh ringkas ungkaplgn tujuh tesis pemikiran teoretisnya. Secara diuraikan di bawah ini. Karya sastra bulQnlah monumen yang mengungkap makna yang satu dan sarna, seperti anggapan tradisional mengenai objektivitas sejarah sebagai deslaipsi-yang errurup. Karya Sastra ibarat orkestra: selalu memberikan kesempatan kepada pembaca untuk mengbadirkan resonansi yang baru yang membebaskan tets itu dari belenggu bahasa, dan'mencipakan konteK yang dapat diterima pembaca masa kini. Siftt dialogal ini memungkinkan pembaca 'mengapropiasilan' masa lampau untuk ditiru, diabaikan, aau ditolak. Sistem horison harapan pembaca timbul sebagai akibat adanya momen historis karya sastra, yang meliputi suatu prapemahaman mengenai genre, bentuk, dan tema dalam karya yang zudah dialrabi, dan dari pemabaman mengenai o'posisi antara bahasa puitis dan bahasa sehari-hari. Sekalipun sebuah karya sastra tampak baru sama sekali, ia sesunggUbnya tidak baru secara mutlak seolaholah hadir dari kekosongan. Sastra telah mempersiapkan pembacanya datam sebuah sistem penerimaan yang khas melalui tatrda-anda dan kode-kode dalam perbandingan dengan hal yang sudah



1)



2)



3)



dikenal sebelumnya. Jadi ada interaksi antara teks dengan konteks pengalaman pencerapan estetik yang bersifat transsubjektif itu. Horison harapan memungkinlon seseorang meugenal ciri artistik sebuah telcs sastra. Jika ternyaa masih ada jarak cstetik antara horison harapan dengan wujud sebuah karya sastra yang baru, maka proses penerimaan dapat mengubah harapan itu baik melalui penyangfialan terhadap pengalaman estetik yary sgOan O*enat, atiau melalui kesadaran bahwa srdah muncul zuatu pengalanan estetik yang baru. Di sini ditunnrt penerimaan sastra sebagai*ana penerimaan seni pertuqiukftan, yang selalu memenuhi horison harapan sesuai dengan



cita iasa keindahan, sentimen-sentimen, dan emosi+mosi yang sudah dikenal. Justru karya sasua yang adhittttumg memiliki sifat artistik Jarak 59



 r 4)



5)



estetik'ini.



suatu instansi di dalam teks yang memungkinkan terjadinya komunikasi antar.



Rekonstruksi mengenai horison harapan terhadap karya sastra sejak diciptakan dan disambut pada masa lampau hingga masa kini, akan menghasilkan berbagai varian resepsi sesuai dengan semangat jaman png berbeda. Deng;an demikian pandangan platonis mengenai makna karya sastra yang objektif, tunggal, dan abadi untuk semua penafsir perlu ditolak. Teori estetika penerimaan tidak hanya sekedxl pgmehami matna dan bentuk



teks dan pembacanya. Dengan kata lain, pembaca yang diciptakan oleh teksteks itu sendiri, yang memungtcintan kiA membaca teK itu dengan cara tertenru. Iser mengemukakan teori resepsinya dalam bukunya yang terkenalThe Act



karya sastra menurut pemahaman historis. Dia menuntut agar kita
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7)



memasukkan sebuah karya individual ke dalam rangkaian sastra, agar lebih dikenal posisi dan arti historisnya dalam konteks pengalaman sastra. Apabila psmahaman dan pemaknaan sebuah karya sastra menurut resepsi historis (iadi deng;an analisis dialaonis) tidakdapat dilaku*an tarena adanya perubahan sikap estetik, mflka seseorang dapat menggunakan perqpehif sinkronis untuk menggambarkan persamaan, perbedaan, pertentangaD, ataupun hubungan antara sistem seni sejaman dgngan sistem seni dalam masa lampau. Sebuah sejarah sastra menjadi mantap dalam pertemuan perryektif sinkronis dan diakronis. Jadi sistem sinlronis tetap harus membuat masa lampau sebagai elemen struktural yang tak dapat dipisahkan. Tugas sejarah sastra tidak meqjadi lengkap hanya dengan menghadirkan sistem-sistem karya sastra secara sinkronis dan diakronis, melainkan harus juga dikaitkan dengan sejarah umum. Kedudukan k'has dan unik dari sejarah sastra perlu mendapat kepenuhannya dalam sejarah umum. Hubungan ini tidak beraknir dengan seladar menemrkan gambaran mengenai situasi sosial png berlalar di dalan lcarya sastra. Fungsi sosial karya sastra hanla sungguhsungguh terwujud bila pengalaman sastra'pembaca masuk ke dalam horison harapan mengenai kehidupannya yang praktis, membuat dirinya semakin ngmahami dunianya, dan atfiirnya memiliki pengaruh kepada tingkah laku sosialnya. Pandangan H.R. Jauss ampaknya memperoleh sambuan dan dukungan yang luas di kalangan ilmuwan sastra modern.



5.3 WOLFGANG ISER: PEMBACA



MPLISIT



Wolfgang Iser juga termasuk salah seorang eKponen mazhab Konstanz. Teapi berbeda dari Jauss yang memperkenalkan model sejarah resepsi, Iser lebih memfokuskan perhatiannya kepada hubungan individual antara teks dan pembaca (Wirfungs Estetik, estetika pengolahan). Pembaca yang dimaksud oleh Iser bukanlah pembaca konlret individual, melainkan ImpliedReader (pembaca implisit). Secara singkat dapat dikatakan bahwa 'pembaca implisit'merupakan
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ofReading: AThtory ofAesthetic Response (1978). Menurut Iser, tak seorang



p* y*g



menyangkal keberadaan pembaca dalam memberi penilaian terhadap iatyi saitta, sekalipun orang berbicara mengenai otonomi sastra. Oleh karena itu, observasi terhadap respon pembaca merupakan studi yang esensial. Pusat kegiatan membaca adalah interaksi antara struktu teks dan pembacanya. Teori Fenomenologi Seni telah menekankan bahwa pembacaan sastra tidak hanya melibatkan sebuah teks sastra, melainkan juga aksi dalam menanggapi teks. yang Teks itu sendiri hanyalah aspek-aspek skematik yang diciptakan pengarang' pembaca). oleh (realisasi teks makna akan digantikan dengan kegiatan konlcetisasi Iser (1978: 20-21) menyebutkan bahwa karya sastra memiliki dua kutub, yakni kutub artistik dan kutub estetik. Kltub artistik adalah kutub pengarang' dan kutub estetik merupakan realisasinya yang diberikan oleh pembaca. l,tnratisasi yang benar terjadi di dalam interaksi antara t9]ks1€9rha!an*gr!qg4p



[email protected]"ur.q@roseq



mem6}.Ca. tunssi siilfttur-Uanjsa terhadap pembaca). Penelitian sastra barus O"ri kff-kodtstrulditf yengterffiptf.dAIilteks. Aspek verbal (struktur/



"t-t-ufai bahasa)



Wrlu dip4hami agar menghindarkan pgnerimaan yang arbitrer. Fungsi



struftur ifi-iidf lertatu setama belum ada efeknya bagi pembaca. Oleh karena itu penelitian pertu dilanjutkan dengan mendeskripsikan interaksi antara bahasa



dan pembaca, yang merupakan kepenuhan penerimaan teks. Bagi Iser itqig: 22f, wgas lritik teks adalah menjelaskan potensi-potensi nafrna tanpa membatasi diri pada aspek-aspek tertentu, karena malsn teks bukanlah sesuafu yang tetap melainkan sebagai peristiwa yang dinamik (a dynarnic tappening), dapat berubah-ubah sesui dengan gudang pengalaman pembacillw. Se6tpun disadari bahwa totalitas malna tets tidak dapat secara nmtas dipahami, proses membaca iUr sendiri merupakan zuatu prakondisi penting bagi pemtentukan



makna. Makna referensial bukanlah ciri pokok estetis. Apa yang dinamakan estetis adalah jika hal teltentu membawa hal baru, sesuatu yang sebelumnya tidak ada. laOi penetapan makna estetis sesungguhnya bermakna ganda (amphibolic), beriifat eitetis sekaligus diskursif. Pengilaman yang dibangun dar digerakkan dalam diri pembaca oleh sebuah teks menunjukkan bahwa tepenuhan makna estetis muncul dalam relasi flengan sesuat.u di luar teks.



^



Pandangan Iser tentang estetika resepsi dapat dipahati qTgT meniqjau teorinya mengenai 'pembaca impliiit' (Implied Readcr) (1982: 27 -38) dan membandingkannya dengan teori-teori pembaca lainnya.
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Menurut Iser, konsep tradisional mengenai pernbaca selama ini umumnya mencakup dua kategori, yakni pembaca nyata atau pembaca historis (seperti yang ditemukan dalam studi sejarah resepsi; bdk. Jauss) dan pembaca potensial atau pembaca yang diandaikan/dihipotesiskan oleh pengarang. Dandaikan bahwa pembaca jenis kedua ini mampu mengaktualisasikan sebuah tels dalam sebuah konteks secara memadai; seperti seorang pembaca ideal yang memahami kodekode pengarang. Selain teori-teori tradisional tersebut, terdapat beberapa pandangan yang lebih modern tentang pembaca, yang menurut Iser tidak bebas dari kesalahan.



1)



2\



ii



3)



Michael Riffaterre memperkenalkan istilah Superreader,yakni sintesis pengalaman membaca dari sejumlah pembaca dengan kompetensi yang berbeda-beda. Kelompok ini diharapkan dapat mengungkap potensi senuntik dan pragmatik dari pesan teks melalui stilistika. Kesulitan akan muncul bila terdapat penyimpangan gaya, yang mungkin hanya dipahami dengan referensi lain di luar teks. Stanley Fish mengajukan isalah Informed Readcr (pembaca yang tahu, lang berkompeten), yang mirip dengan konsep Rifftterre. Untuk menjadi seorang pembaca yang berkompeten, diperlukan syarat-slarat: a) kemampuan dalam bidang bahasa; b) kemampuan semantik; c) kemampuan sastra" Melalui kemampuan-kemampuan ini *orang Informed Rmdcr dapat mereqpon karya sastra. Teori ini tidak dapat diterimna karena lebih berkaian dengan tels daripada dengan pembacanya. Perubahan kalimat misalnla, lebih berkaitan dengan aturan gramatikal daripada pengalaman pembacaan. Erwin Wolff mengusulkan Intendcd Reafur, yakni model pembaca yang berada dalam benak penulis ketika dia merekonstrul$ilen idenya. Model pembaca ini mengacu kepada pembayang;an seorang penulis tentang pembaca nrlisannya melalui observasi akan norma dan nilai yang dianut masyarakat pembacanya. Pembaca ini akan mampu menangkap isyarat-isyarat teKffal. Persoalannya, bagaimana jika seorang pembaca yang tidak dituju pengarang tetapi mampu memberikan arti kepada sebuah teks?



lser sendiri mrngajukan konsep Implied, ReMer vntuk mengaasi kelemahan pandangan-pandangan teoretis mengenai pembaca. "Pembaca tersirat sesungguhn;a telah dibentuk dan distrukturkan di dalam teks sastra. Teks sendiri telah



mugandung syarat-syarat bagi aktualisasi yang memungkinkan pembennrkan



I



maknanya dalambenakpembaca" (Iser, 1982: 34). Dengan demikian, kia harus mencoba memahami efek tanggapan pembaca terhadap teks tanpa prasangka, tanpa mencoba membatasi karakter dan situasi historisnya. Teks sudah mengasumsikan pembacanya, entah pembaca yang berkompeten mauplm tidak. Tela menampung segala nnacam pembaca, siapa pun dia, karena struktur teks sudah
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menggambarkan peranannya.



Perhatikan bahwa teK sastra yang disusun seorang pengarang (dengan pandangan dunia pengaranpya) mengandung empat perspektif uuma, yalni pencerita, perwatakan, alur, dan bayangan mengenai pembaca. Keempat perspekif ini memberi hmtman untuk menemukan arti teks. Arti sebuah te*s dapat diperoleh jika keempat perspektif ini 


jadi dalam proses ideasi (pembayangan dalam benak pembaca) yang menerjemahkan realitas teks ke dalam realitas pengalaman personal pembaca. Secara konkret, isi nyata dari gambaran mental itu sangat dipengaruhi oleh gudang pengalaman pembaca sebagai latar referensial. Konsep Imptied Reader nemungkinkan kita mendeskripsikan efek+fek strulfir sastra dan tanggapan-tanggapan pembaca terhadap tels sastra.



s.4 NORMAN HOLLAI{D & SIMON LESSER: PSIKOANALIS$ Holland dan ksser menggunakan terminologi psikoanalisis sebagai alat mendeskripsikan tanggapan pembaca terhadap te}s sastra'



Norman Holland pertama-tama menempatkan sastra sebagai sebuah pengalaman Oulcan sebagai bentuk komunikasi, rybagai bentuk ekspresi, atau sebagai karya sed) (Holland, 1968: xiii). Pokokperhatiannyaadalahpengalaman pembaca png dipeng;anrhi oleh sasfia. Menuut dia, semua karya SisStr1 lDetrfriloS' formasikan fantasi-fanasi tak sadar (menurut psikoanalisis) kepada makna-malna kesadaran yang dapat ditemukan dalam interpretasi konvensiaonal. Jadi makna psikoanalisis merupakan sumber bagi makna-makna lain. Makna psikoloanalisis harus dicari karena tingkatan makna lain hanplah manifestasi historis atau sosial. Bagi Holland, sastra memiliki efekrelief (Wmbebasan) sghinggl aktrir dari semua analisis seni adalah a comfort (suatu kesenangan hidup). Kesenangan hidup diperoleb melalui 'pelepasan'. Sekalipun karya sasfia membuat perasaan kita sakit, bersalah, atau cemas, perasaan-perasaan itu (png sesmggubnya hanyalah fantasi belaka) kita terima dan kita kuasai sedemikian rupa untuk menjadi pengalaman yang menyenangkan. Gagasan bahwa sastra akan menimbulkan kenikmatan munc'ul sebagai akibat alternasi ritmik antara "gangguan" dan
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'penguasaan'. Simon O. Lesser dalam bukunya Fiction and the Unconscious (lS2) mengemhngkan teori emotif melalui model komunikasi png rcmungkinlan dia mendeslripsikan efek+fek relief yang dirasakan pembaca. Untuk kepcrluan ini, Lesser memanhatkan sarana analisis psikoanalisis: superego, ego, tl*n ifl. Seperti Holland, Lesser juga beranggapao bahwa sastra memberikan 'relief . Akan tetapi rclief ini hanya memadai bila lcarya sastra itu memberikan kepnsan yang berbeda-beda pada suatu



tilrun waku yang sama.



Komponen-komponen kejiwaan itu hanrs ditempatkan dala4 suatu geralan (motion). Setiap karya sastra memiliki efekrfek superego, ego, dan id yurg perlu direfleksikan oleh pembaca. Keterlibaun pembaca ke dalam komponenkomponen kejiwaan itu hanya dapat terpenuhi bila karya sastra mengandung aspek-aspekpng limtradiktif, ambigu, tumpang-tindih, dnn samar. Dengan kaA lain, irama "konflik" (dalam teks) dan 'solusi" (oleh pembaca). Di dalam proses membaca, pembaca menyusun dan menciptakan cerita dalam imajinasi yang terstruktu. Cerita itu sendin&rstfutell@s (ada sebagiannya yang dihilangkan). Bagian inilah yang harus dihidupkan dengan pengalaman sufujs1616ssing-masing pembaca.



mungkin saja mereka mengikuti satu konvensi penafsiran yang siuna (Selden,



I99I:127\. Studi sastra harus menerangkan kovensikonvensi yang memungkinlan suatu karya sastra dapat dipahami. Dalam mengbadapi sebuah teks, seorang pembaca yang berkompeten dapat merumuskan cata'cara untuk menafsirkan malnanya, berdasarkan konvensi bahasa dan sastra yang berlatu. Culler melihat struktur tidak menurut sistem yang mendasari teks melaiukan menurut sistem yang mendasari tindak penafsiran pembaca. Untuk dapat membaca teks sebagai karya sastra, kita harus memiliki 'kompetensi sastta' yang lebih umum untrak memberi a$i kepada aspek-aspek kebahasaan yang kita hadapi. Kompetensi sastra merupakan salah satu prinsip sipifikasi yang terpenting. Kompetensi sastra berkaitan dengan pemahaman terhadap konvensi dalam perwujudan sastra dan karya sastra. Konvensikonvensi itu sangat beragam sifatrya: ada yang sangat umum, ada pula yang khas dan qpesifik, dan ada yang terbatas pada jenis atau tipologi sastra tertentu. Misalnya ada konvensi umum mengenai drama dan lirik; ada konvensi yang spesifik seperti konvensi piantun, dan soneta. Konvensi-konvensi inrlah yang berfungsi sebagai dasar pematraman karya sastra bagi seorang pembaca. Kita hanya dapat memahami sebuah puisi misalnya, jika kita tahu apakah puisi itu dalam sebuah kontela babasa dan budaya tertentu (Teeuw, 1988: 95-106).



5.5 JONATIIAN CULLER: KOI\IVENSI PEMBACAAN



i



Jonathan Culler dalam bukunya Stntcturalist Poetics (1975) menekankan pentinpya perqpehif linguistik (Noam Chomsky) untuk teori sasfia. Ia menerima premis bahwa linguistik memberikan model pengeahuan yang paling baik bag! ilmu pengetahuan, kemanusiaan, dan kemasyarakatan (Culler, 1975: 4-9).la menerima pembagian Chomsky tentang "kompetensi" (sebagai titik mula suatu pengertian dalam sistem bahasa) dan "penampilan" Qterformance; penggunaan kalimat sesuai dengan pengeahuan mengenai sistem babasa). Jika diterapkan untuk teori sastra, maka objek poetika yang nyata bukan karya sastra melainkan kemamprran pembaca dalam memahaminya. Yang dimalsudkan flsngan Conpetence adalah sebuah perangkat konvensi untuk membaca teks sastra (set o/ conventions for reading literary texts). Keinginan Culler yang utama adalah menggeser folars perhatian dari te}s kepada pembaca.Culler menyatakan bahwa suatu teori pembacaan harus mengungkap norma dan prosedur yang menuntun pembaca kepada suatu penafsiran. Kita semua tahu bahwa setiap pembaca memiliki penafsiran yang berbeda-beda mengenai sebuah teks yang sama. Berbagai variasi penafsiran itu harus dapat dijelaskan oleh teori. Sekalipun penafsiran itu berbeda-beda tetapi
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5.6. RANGKT]MAN Tumbuhnya teori-teori resepsi sasra dipacu juga oleh alam pemikiran filsaftt



(Fenomenologi) yang berkembang pada masa itu. Pergeseran orienAsi kritik sastra, dari pengarang kepada teks, dan dari teks kepada pembaca diilhami oleh pandangan bahwa tets-teks sastra merupakan salah satu gejala yang hanya men61 fitanggapi pembacanya. Tels hanya sebuah pralogik dan logika yang sesungguhnya justru ada pada benak pembacanya.



jadi aktual jika sudah dibaca



Teori ini juga muncul sebagai reaksi terhadap sejarah sastra yang tertutup menyajikan deretan pengarang danjenis sastra. Sejarah sastra seolaholah suatu monumen mati yang tidak bisa lagi dinikmati dan dihayati oleh pembaca-pembaca masa kini. Faktor inilah yang menyebabkaq Jauss, perintis teori ReSepsi Sastra, memperkenalkan konsep penerimaan sebuah tela. Menunrt clan hanya



dia, karya sastra agung adalah karya sastra yang mesih dapat diniknati, sehlipm ada jarak estetik yan$ memisahkannya dari pembaca. Melatui ketujuh tesisnya, Jarxs meletakkan dasardasar resepsi sastra dalam kaitannya flgngan sejarah estetika penerimaan. Teori resepsi ini pn segera men-
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 r-dapat perhatian berbagai ahli ilmu sastra. Iser mengtfiususkan dirinya pada pene-



rimaan dan lrencerapan karya sastra oleh pembaca implisit. Culler beranggapan bahwa pemahaman karya sastra sangat ditentukan oleh kompetensi sastra, yakni kemamprran pembaca mewujudkan konvensi-konvensi sastra dalam suatu jenis sastra tertenru.



CATATAI{ PEITIUTTJP: IIAKIKAT DAN RELEVAI{SI TEORI SASTRA



6.l PENGANTAR Penjelasan mengenai teks sastra dalam teori-teod sastra yang dikemukakan di muka tidak menunjulckan kata sepakat yang tegas. Teeuw (1991:218-226) membeberkan perbedaair-perbedaan persepsi para teoretisi dalam menjelaskan hakikat teks sastra itu. Selama turun abad ke-20 ini teoretisi sastra memandang sastra sebagai suatu objek hktual (artefak) dengan membatasi tels sebagai srutu wilayah otonom



yang terpisah dari pengarang dan pembaca. hogram terkenal pandangan aliran otonomis ini terwujud dalam paham The Intentionnl Fallacy dan The Affegive Faltncy yang dikemukakan Wimsatt & Beardsley (Iambropoulos, 1987: 103; ttartoto, 1986: 65). Paul Vallery dan Roinan Ingarden meletakkan dasar psmahamrn teks sastra pada tanggapah pembaca. trngarden memelopori panda"gan ini dengan memperkenalkan konseplterstellcn, the enpty Wces, yakni ruang losong dahm ets yang harus diisi oleh pembaca. Mukarovsky dan Vodicka mengembangkan konsep 'konkretisasi' untuk menciptakan kembali teks itu melalui pembacaan treatif untuk menjadi objek estetik. feduOutan pembaca dalam pgnanggapi teK menjadi fokus perhatian teoriteori sastra. Berbagai dimensi tanggapan pembaca dirumuskan dcngan berbagi sudut pandang dan asumsi epistemologis. Persoalan orisinalitas, jenialitas, lreativitas, dan individualitas yang menjadi tolok utur kaum Romantik abad ke19 dalam menilai tetis sastra sebagai karya crpta seorang manusia pengarang,



kini bergeser drasis. Rolland Barthes mengungkapkan bahwa teks sasfia haryalah mirage of citation: bayangan belaka dari kutipan-tutipan, yang selalu mengelak danmenjadi tidakterjangkau apabila kia mencoba menjangkaunya (Culler, 1981: 66
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 r' 102). Denida menolak paban struknralisme yang befpegang pada konsep mengenai sisnifie truwcendcntal (makna transenden) dengan memperkenalkan konsep dcferance untuk menekankan bahwa justru pembaca itulah yang harus Inenyusun teks sastra deng;an mendekonstrulaikannya ke dalam konsep yang lain. Menurut Derrida, tidak ada sesuatu di luar teks (Bertens, 1985: 491-502). Gambaran singkat ini menunjukkan alur perjalanan pemikiran teori sastra sejak abad



b-



9 sampai abad ke-20 ini . Dari penciptia yang mula-mula dipandang gaung jiwa yang agung' (Wimutt & Beardsley,1987:106) kemudian I



'memiliki disingkirkan oleh gerakan otonomi. sastra. Dari teks yang otonom, tumbuh



kesadaran mengenai ketidakmanpuan bahasa sastra dalam menyajikan impian



dm harallan, pengalaman dan kekeceuaan manusia. Orienasi lalu bergerak ke arah pembaca yang diberi kebebasan penafsiran, mula-mula kebebasan relatif sampai lcepada lcebebasan mutlak untuk mendekonstruksi dan merekonstruksi telis itu. 'hrncak' kesadaran teori sasta adalah tidak ada sesuatu di luar teks; tidak ada makna hansendental di dalam teks sehingg& pembaca itulah yang bertugas mengadakannya dengan mcmbongkar dan menyusun tets. Apabila jagat teori sastra terkesan mengacaukan sedemikian itu, bagaimena seharusnya para intelektual ilmu sastra menyikapinya? Pembahasan dalam bab teraltir ini metcoba memberiftan beberapa konsep dasar tenang hakikat dan relevansi teori sastra dalam upaya menyrkapi situasi tersebut. Uraian mengenai hakikat dan relevansi teori sastra ini didasarkan pada pandangan Lrfevere dan Jauss (1982). Pokok-pokok yang dikemukakan dalam bab penunry ioi 6islahken pada masing-masing asumsi yang melandasi pandangn mereka, {sngan penekanan pada segi-segi yang relevan bagi sebuah pembahasan mengenai teori sastra. Pembahasan dalam bab-bab sebelumnya menunjukkan bahwa teori-teori mengenai sastra dan studi sastra cenderung memiliki garis-garis pemisahan yang tajam antara berbagai aliran dan tradisi pemikiran. Ilasil uraian ini memberikan sebuah perspelcif yang lain 


$nT
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bagi konsepsi yang lebih menyeluruh mengenai hakikat dan relevansi teori sas6a dalam suatu fusi catrawala (hoizontsversclvnelzung).



6.2 DASAR PUAKAhI TEORI SASTRA Berbeda dengan prulangan ahli-ahli sasra formalis-sffulcuralis yang menekadran otonomi sastra, kfevere dan Jauss menekankan aspek relasional sastra dengan totalitas partisipannya dalam dimensi tultural dan kesejarahannya. I-efevere (1971:52) menegaskan kedudukan sasna sebagai suatu destripsi pengalaman kemanusiaan dalam dimensi permnal dan sosial. Pengalaman-pengalaman dan pengetahuan-pengetahuen kemanusiaan tersebut tidakhanya merePrgsentasitan, melainkan secara fundamental mengandung gagasan-gagasan estetis (1971 :66) . Gagasan-gagasan estetik sastra berfungsi ganda: mengomunikasikan



kenikmatan estetift (esthctic enjoyment) dan membuat manusia pembacanya melihat kehidupannya sendiri dalam perspetrifbentuk hidup yang la1tg (1977 70). Dengan membaca karya sastra, kita diperkenalkan kepada kekayaanlakayaan (1977: 68) yang memungkinkan kita mendapatkan pendalaman (instpn, Ogll:69), yatni suatu persepsi dan refleksi diri yang mampu membuat kita melepasl€n did kita sendiri untuk masuk'ke dalana pengalaman nyaA hidup kita. Sastra sebagai suatu pengetahuan kemanu siaan (exi suntial lotowledge\ dapt disejajarkan dengan bentuk hidup itu sendiri, sshinsga pertanyaan-pertanyaao



ini tampak, Aspekkerinduan. kematian, jika hidup, cina, mengenai bertanya misalnya,



ternaOap sas6a banya akan terkesan abzurd (L917:3). FIal seperti



aspek ini merupakan hal yang transendental dan sangat sukar diformalkan dalam togitra itmian dengan bahasa apa pun (1977:55). Oleh karena itu menjadi jelas bahwa sastra memiliki tempamya sendiri dalam wilayah bukan ilmiah (ruon-



scientific).



*rdasarkan pemahaman ini, Irfevere (1917:20) menyaAkan bahwa studi sastra untuk menemukan insight dalam disiplin kemanusiaan itu memerlukan tidak hanya persepsi teApi juga observasi. Dengan melakukan observasi kita ikut 'bermain' secara aktifdan perhatian (persepsi) kita dapat diarahkan kepada aspek-aspek tertentu yang nenarik perhatian kita. Hasil observasi adalah, kita tidaf nanya akan memiliki pendalamen (/o hove insight) melainkan lebih dari itu



kita mampu membuat pendalaman ( to nake insiglrt) untuk kepentiqgan kia sendiri dalam hubungannya dengan penglaman-pengalanan hidup kita dalam realitas yang sezungguhnya. Persepsi banya berfimgsi sebagai selnacam peta yang kita (1977 : N). Deng;an demikian, sastra Lunatan unn* mencari kebenaran yang lain yang sane, yakni pengeghuan dan dislplin suatu dalam berada dan sturli sasna 69



 7pengalaman kemanusiaan dm slwring (pembagian pengalaman) atasnya. Jauss (1982) mengemukakan pandangan yang mirip tlengan pandangan I-efevere. Sebagai seorang Jerman yang ahli dalam bidang sastra krancis abad Pertengahan, Jauss menandang sastra sebagai suatu produk masa lampau yang mempunyai relevansi dengan masa kini (De Man, 1982: x-xi)., De Man menegaskan bahwa kekuatan teori Jauss terletak pada prinsip pgmahem4n historis terhadap komunikasi sastra. Jauss berhasil merjembaani g@ antara teori estetik Formalisme dan teori sosiologis Marxisme. Tidak sepeti kaum Formalis yang menganggap sastra sebagai benda seni (art€fak) dan kaum Marxis yang menganggap sasra sebagai corcng gejala sosial, Jauss memandang sastra ibarat suaar orlastra (1982:21), atau semacam seni perhrnjrrkkan (1982:25). Paham ini membebaskan sasha dari belenggu bahasa yang monolitik, sekaligus membuka pel'reng bagi pembaca untuk secara bebas pEngapropriasikan pengalaman-pengalaman sastra. Sastra menjadi objek estetis yang sesungguhnya, bila pembaca mengenal kembali individualitasnya (1982: 21) dalam dimensi zubjektif maupun dalam dimensi transsubjektit (1982: 23). PemahamAn sastra sebagai sebuah seni perftnjuHen meuunjuldnn konsep bahwa sastra selalu menghedirkan emosi+mosi dan sentimen-sentimen yang nampu diapropriasi oleh setiap pembaca (1982: 25). Sasua selalu hadir dan menyapa pembaca secara akrab, membagi pengalaman [i61p, dan berpotensi utrtuk dinikmati oleh pembaca. Dalam proses aktualisasi potensi tersebut, zubjelcivitas pembaca diarahkan lapada aspek-aspek pengalaman sastra yang dikenalnya menurut horison harapannya sendiri (1982: ?A). Isdlan'horison harapan' Jauss sejajar dengau istilah'perqpektif kfevere. Keduanya mengacu kepada suanr konsep yang sama, yakni peta paradigma yang kia gunatan untuk mencari kebenaran pengalaman yang lain dalam sasua. Dengan mengemukakan konsep tersebut, Jauss dan kfevere menolak adanya akualisasi satu dimensi (onc-dimensiorcl acnnlity) (Jauss, 1982:34; Iefeverc,



1977:53). Sejalan pula dengan pandangan ff,fevcre, Jauss (1982: 39) beranggapan bahwa sastra menghadirkan pengalaman kehidupan srcara khas dan unik. Fengalanan-pengalaman hidrp itu merqalcan potinsi-potensi dan hanya menjadi atiual secara penuh apabila telah disambtit dan mampu membuat pembacanp semakin mengenal dunianya sendiri, dan lebih dari itu mampu mempeng;aruhi tingkah laku sosial pembaca (1982: 34-35). Dari uraian di atas tampak bahwa pandangan Jauss rlan kfevere nengenai hakikat sastra memiliki kesanaan png mendasar. Sastra tidak lagi dipndang sebagi sua$ benda seni (arteftk) yang otonom dan tertuhtp, pelainkan tfrbuka dan relasional dengan totalitas partisipannya. Sastra meng[adirtan pengalaman 70



dan pengetahuan kemanusiaan dengan cara y4ng unik, suatu penghadiran yang Oiwirnai gagasatr-gagasan estetik. Sastra selalu menyapa pembacanya, ibarat sebuah orkestra atau seni perUrnjukan yang menghadirkan panorama pengalaman dan mengUndang pembaca untuk berkomunikasi secara akrab. Kepeguhan inter-



komunikasi sastra memungkinkan pembaca lebih mengenal dunianya sendiri dalam berbagai dimensinya, dan lebih dari itu, memuugkinkannya memperoleh pengalaman baru dalam menyrkapi kehidupan dengan cara yang berbeda.



HAKIKAT TEORI SASTRA DAN LINGKUP STT.JDI SASTRA Pemahaman di atas berbeda dari pemahaman yang menekankan otonomi sastra yang bercita+iA menjadikan studi sastra sebagai suatu disiplin yang sepenuhnya ilmiah. Teori sastra dan studi sastra berada dalam tataran yang



6.3



fertenUngan dengan ilmu, karena secara hakiki sastra berkaitan dengan gagasangagasan eitetikdan gagasan-gagasan kemanusiaan yang sangat zukar diformal}an.



Sekalipun secara hakiki sastra berada dalam wilayah non-scienffic, sastra merupakan sebuah disiplin yang perlu dilembagakan agar dapat dikembangkan metode-metode, teori-teori, dan kerangka konseptuil sebagai sUatu prosedur kerja dalam menyelesaikan persoalan-persoalan dalam disiplin sastra (I-efevere, lgi|:3-S). Snrdi sasffa yang metodis perlu dikembangkan, tetapi bagaimana prosedur pengembangannya? Dalam menjawab pertanyaan ini, ftfevere dan iauss menunjukkan perbedaan tertenfu dalam hal orientasi dasarnya dan penggunaan istilah-istilah yang tampaknya paradoksal. Akan tetapi jika dicermati, pandangan mereka sebenarnya saling berkaitan' klevere menegaskan perlunya suatu model pemahaman yang mengiluti pola evolutif gradnl (Lefevere, 1977: 52), dengan menggunakan prosedur dan



-



ionsep-konsep repertoir sastra (tefeverc, 1977 : 55) untuk menghiqdari peogulaogan-pengulangan yang sama.dengan istilah-istilah yang berbeda. ireogguoian pola evolutif gradual ini dimaksudkan untuk mempermudah mengenai persoalan yang akan disimpulkan (lefevere, 1977:52). F,e--aia-an -Repertoir-repertoir sastra menuujukkan faktor genetik *ultural (Iefevere, 1977: 6) Vang mengandung kontinuitas dan interaksi erat sastra dan disiplin sastra (GievJre, tnl:g\.Repertoir-repertoir sas6a berfungsi mengidentifikasi gejalagejala sastra, perubahan dan pergeseran core (inti, pusat) dan periphery lpinggiran). Daiamhal ini perlu diingt bahwa sastra bersifatrylysisum sehingga



fenomena-fenomena sastfa secara fleksibel menunjukkan pusat tertentu yang dapat berubah-ubah. sekatipun sastra &rsifat possistem, Lefevere, (L977 : 54) menolak paham potyinterpretable sy,Jptti yang dikembangkan dalam disiplin '*dtik sastra'. pinting bagi kita memehami kritik kfevere mengenai disiplin



 r'kritik sastra'.



prcspftr sepcrti inilah, petrgalamanfe4gntauan



Menurut l*fevere, istilah 'kritik sastra' sebenarnya merupakan perpaduan ^(fetishdari (l) pemujaan mutlak terhadap reks dengan dulunnya pari penafiir ism of the book with shamanism of the interyreter); (2) cita+ia ilmiah dengan subjektivitas; (3) penonjolan ilmu dengan emosi kejiwaan, yang kemudian menamakan dirinya sebagai "ilmuwan humanistik modern", (Lefevere, Lg77: 54). Ilmuwan model ini beranggapan bahwa makna sastra tak habis-habisnya ditimba oleh setiap orang dan setiap generasi. Di sinilah let;lk kelemahan teori sastra. Mereka mengacaukan pengertian disiplin ilniah dan masalah ilniah. Akibatnya teori-teori sastra tidak mempunyai pola-pola metodologik dan filosofik



baru, alermtif prosedur baru rliperkenalkan, .lan pada sk.hirrun konsep tcori sesfra (etasasra) bcrkembang reojrdi ilmieh (t cfcvere, 1f/7: 55). lfetasasra berbicara nengcnai ftIla sastra sebogti pengalanan hemanusban (Le&vere, 1fl7: 55) sehinetga kebenaranpengrlamatr sclfllu be1fui1xa ftngm pengatanan' peogalanan bonr, cerita*eria bant, atau cara bercerita baru. Ivlaloa $ebual hrya sarra hans diteryku dttam wila1ah dan prosedur repermir sasra E$chrl Matna sehuh karya sastra bersiftthipotceis bersamr (cmdryuAWNhesrs). Hpotesis qakna bersama ini harus diuji jika nakna itu barus bernilai ilniah (kfevere, 1971: 56't. Peostapan nalma karya sastra daet dilahkan dengan merygrmi*an logils dedufsi sehgaiuam diperkenallan Karl Popper (Lcfevere, 1977: 57-58). Malna ini depat dittrina sehgai $atu kebenaran ilmiah apabila para ahli bersepakat dan nengatami $tatvintcllectwt eqdlibria (tesamaan panengan ilniah) (I*&verc, LVIT: 4't. Kebenarrnnya diuktr dad pengalaman-pengalaftrn saaffa ya4 buu dan gagamo-gage$an estetik ymg bant. Pertatian teori sastra selrma ini yang ditujukan psda pengprang dan stmktur tarya usna beratibat terjadl peng$langan{en$laqgan tal yasg sama, sambil berdebat mengenai pola interpreasi dan standar'evaluasi (penilaian) dan mclupatan pengalaman sastra dan gagpsan estetik sasra (I*fevere, 1977: 55). Akibatnla lebih lanjut, teori sasra tidakmemberi mmbangnn bagi pengem@ngan tezusasraan, ridek meuemutan ide-ide c*Etik hru yang didasartm pada citansa sasfia. Oleh karena itu rcori sasua dan studi sastra perlu didaserkan pada pengatanm dan pengeuhuan kemanusiaan dan gagasan-gagasan estetik agar dari pengalaman ini, sasta dipacu pcrkembangannya rmtukmencaEai citrrasa ssstra yang cerdas (genius\ (I*fevere, lVlT : ffi47). Jauss (1982) tidak secara eksklusif membicarakan prinsip-prinsip teori dan



yang jelas. Sastra tidak dapat digolongkan sebagai masalah ilniah yang dapat ditafsirlon secara tep,at, seperti pandangan kaum positivistis (Lrfeve rc , 1977 ; 4045) atau secara tertutup seperti dikemukakan teori gramatika tekstual dan strukturalisme (lrfevere, 1977:34-39). Sastra adalah deskripsi pengalaman dan pengetahuan kemanusiaan sehingga secara prinsip teori sastra tidak membutuhkan ilmu-ilmu



lain seperti sosiologi, psikologi, linguistik, ataupun ilmu perbandingan bahasa untuk memberikan penjelasan ilmiah (Iefevere, 1977: 30). Teori sastra perlu mengembangkan disiplinnya sendiri dengan menggunakan prosedur repertoirnya sendiri dengan tujuan membagi pengalaman 6m pgngetahuan kemanusiaan rlalam cita rasa (taste) senr. Prosedur repertoir sastra ini pun hanya sekedar pelayan (ancillary) yang



hanya berfungsi bila keberadaan sastra terancam, prosedur yang digunakan menyesatkan, bahasa sastra dan wilayahlanguage garne-nya(lrrmainan bahasa: konteks kebudayaan) tidak dipahami (I*fevere, 1971:55). Seperti sudah disebutkan di atas, hal yang terpenting dalam studi sastra adalah 'observasi' sehingga untuk memperoleh insight sastra, terjemahan dan komentar lebit bergrrna (I-efevere, 1977: 55). Akan tetapi dapat saja dikembangkan suatu metasastra (metaliterature; yaiw teori mengenai sastra) untuk membantu membicarakan sastra dan membuat pernyataan-pernyaaan ilmiah mengenai sasra (I*fevere, 1977: 54). Perlu ditegaskan bahwa teori sastra itu tetap berada di dalam lingkup disiplin sastra, shingga sedapat mungkin memanfaatkan repertoirrepertoir sastra yang menunjukkan kontinuitas dan konteks genetik kultural



t"-ffit'



J?lJ;



r:I* prosedur repertoir s.stra yans dimaksudkan rrfevere



mencakup (1) jenis sastra(genre); (2) bentuk(form); (3)cara(modc);(4) retorika



(rhetoic); (5) prototipe perwatakan @rototypical characters); (6) siiuasi(sitration); (7) ciri bahasa dan gaya setempat; dan (8) elemen+lemen lainnya seperti alur, simbol, alusi, dan parodi (lefevere, 1977:52-53). Metalui studi dengan



sasfia diungf,apkan dengps



ialsr



shrdi sastra, tetapi uraiamya nenyirattan modet stutli msna yang diharaplannp. Berbeda dari Lefevere yang meaekankan psmahamnn evolutif-gradual sambil



menolak prinsip wolusi kaum Formalis, Jau$s berprinsip babwa teori evolusi (dalam hal ini teori evolusi tarmi Formalis) tidak dapat diterima. Alasannya, bent* yang baru sesuggubnla ditisbulkan oleh persepsi yang baru mengenai ln pengalanan (Jauss, 1982: 32-33) dalam huhmgannya dengan citrrasa estetik dan pmsepsi moral (Iauss, 1982: 41). Hubungan ini erat juga berkaian dengan horisoa harapan pembaca (Jauss, 1982: 21) yang sesuai dengan sinnsijanan (spdrit



of



ages't



dari pembaca (Jauss, 1982:28).



Berdasar*nn paillangan itulah lauss menolak teori cvolusi.dan bentpa5a nempe$eo*$t ahap-tahap sastra tersebut ke dalam peagalaman pembacaan. IIal ini dilafufan dengan meng;ga,brmgXan bnsep pcmahanan sintrmis dan dialamis (Jauss, 1982: 36-39). Menurut Jauss, sebuah karya sastra akan lebih
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 lr dipahani secara ualh jika pemahamao im ditaulasi puh penyaur& peogrlanrn mesr laqru (Oiatmni9 dan masa kini (sinkrmis). Mehlui penuhamEn sinhmis dan dielnmis itu matnn schnh krrp sasfta rlapat rliwujgdkrn sec11N kfiersn (Jaus, l98P; 36). Scheh farya sa$ha bnEmporer misalnya, akan ermaniftgsi secara bberm apabilr 'ditcrmgi'olch lcarf-karf nasa laryr1 Sunsi hisbris &s jenis-jeds sastra di masr lrnpau. Denitian Frb srN$ tarla sasftt mesa



lanpu



akan lebih



diphami apabih aspck-aryek hisroris



s8stra



dilibatlan unn&



melibat araf perkembangan citarasa esttik nqg dicapainla (Jauss, lg82:3637).



Di nuh srr&h diungftapkan bahwa konsep horism larapan Iauss (19E2: dan frngsi perseplrif l*fpvere (lW7: fl)) mengacu kcpada ga$san dasar lrang rarla: sebgai scmacsm peta atru model nental (paradigma) raosendcn ymg digmalon pembaca rmtuk mcngaratkan perhatiamp beada aspek-aqpek penpleman sastra yaog menrrik perhatiannya scsuai dengen pengalaman niCuprya. Iadi kc{fiu teoretisi itu sepakrt mendudukkm pengrlamm pembacaan sebagi hllor sentral dalam akffalisasi mrkna tarp sastra. Fenahanm malna sebuah karp sastra perlu mqghindari nrbjefriviUs (Lefevere, 1977'.39; Jauss, 1982: 56). Ir{atna sastra selalu bersi&t coa@ted ,rypevsis (Lrfevcre, 1977: 561 &nkarp sasra itu $codiri blah mcmpersiapkan pemhcanya ke dalam suau sisrcm pcnerimaan ]ang lrhas plni neblui tandatarda eskplisit sehuhrngan dengau taoda-tanda yang srdah dikcnal scbetumnp (Jauss, 19t32:23). Jauss menyatakan bahwa masalah nrbjebivias dalam interpreusi &n percerapan penbaca yang berbeda-beda sehnamya dapat diatasi apabila pembaca



2l)



telah memiliki kejelasan yang bersifat transwbjewif dalam bekal horisou harapannp mengenai kondisi-bndisi yang nenpengaruli tcts (Iauss, 1982: 23). Iadi Jauss menekanlon pcnerapsn maha yaqg sitrnrla'transsrbjehif (ymg sesuai pla dengan konsep lefevere mengpnai makne adaptatifl. Makna karla sasha dapat mencapai trraf nanssubjetrif ini, merurut Jaus (1988: U), jira'- pemhca sudal meniliki betal pcmahaman akan tiga kmdisi ),atE rrrcmpengaruhi sebuah teks dan pemalsramqla. IGtiga k@disi inr adaleh: (1) pengetahuan mengenai poetika dan norma-norma Geare) sastra; (2)



liercr (sejarah sasua); (3) pengstalnan mengenai perbedaan anara falm dan fitsi, dan perbedran antara bahasa puitis dan bahasa sehari-hari. Patut kiA perhatikan bahwa dua k@disi pertama sejajar dengan padangan kfevere dalam penjelasaon]ra mengenai hakikat studi sasta (Lefevere, l9l7 : 52-58). Fabedaan pmdangan latrs dm l*fevere ierletak pada penangman terhadap kondisi-kondisi tersebut untuk mencapai peneupan makna 'trans$sjelfif . pe,qgeahuan mengenai linglongatr hisbris



74



Ie fevere menegaskan perlunya makna karya sasna ditetaptan, baik aspek intrinsik maupun etsninsikdalam disiplin sastra dengan menggunakan repertoir-repertoir rutra. PeneApan makna ini dilalukan secara bersama-sama melalui kesepakaan para ,hli sastr&, yang rencapai smfiintellectual equilibria &ngnmenggrmakan logika dedulcif Popper (lrfevere, 1977: 1971 57-58). Sedangf,m Jauss hanya



mengasumsikan bahwa kondisi-kondisi tersebut sudab terdapat dalam benak pembaca 5shingga secara teoretis para pembaca nampu meneapkan maknanya secara benar. Dia mengenggap, pembaca telah memiliki pengetahuan implisit mengenai poetitu, genre, dan karya frksi sehingga dapat mencapai kesepakaun



makna. Oleh karena kondisi-kondisi tersebut tidak dieksplisitkan oleh Jauss, akibat selanjutnya dapat diduga bahwa tidak ada suatu kesepakatan mengenai rqakne karya sastra dan interpreasi Erhadapnya. Setiap pembaca jelas memiliki pcngetahuan yang relatif berbeda kedalaunn naupun jangkauannya. Dcngan adanya 'pemahaman implisit' yang dikemukalannya, Jauss sebendnya masuk ke dalam salah satu aqpek disiplin tritik seperti diunglapkan l-efevere (197:54) bafrwa makna karya sasua menj adr potyinterprenblc dan *laluterbuka bagi penafsiran



lain tanpa batas jaman. Setiap pembaca bebas mene'tapkan malua baru dengan,ryiit of eges-nya sendiri (Jauss, 19132:34).



sesuai



Dalam argunen Jauss (1982: 36), sebelum seonng pembaca menetapkan makna suatu teks sasFa, dia perlu 'diterangi' terlebih dabulu dengan pemahaman



diakronik (sejarah sastra, genre, poetilwl agar pem,hamannya dapat menjadi utuh dan koheren. Persoalannya adalah siapa yang menetapkatr anrmsi-asumsi dratronik itu? Apakah laar belakang itu diniliti oleh semua pembaca? Pokok ini penting untuk diperhatikan, karena jika matna $atu kalya sastra dapat ditetapkan (sekalipun hanya secara hipotetis, se$ai dengan p.Ddangan Lrfevere), mafna itu dapat dipelajari pembaca sekarang uutuk membandingkannya dengan makna yang ditetapkannya sendiri. Dengan {gmikian, pembaca dapat melihat percamaan, perbedaan atau pergeseran malin* pengalaman kemanusiaan dalam citarasa sastra yang baru sesrui delgan lingbp pengialamamya sendiri. Jika terOapat perbedaan pemaknaannya, bukanlah berarti karya sastra seolaholah maknanya dapat ntnbuh danberbmbang inr mendapat matna baru melainkan karena ke arah suatu makoa yang berbeda pada dirinya sendiri kenyaAan bahwa terjadi pergeseran wawasan estetik pembaca yang dilandasi pada fakta adanya evolusi gradual karya runa secara keseluruhan. Pada titik inilah pandangan lrfevere mengenai teori sastra sebagai nutu disiplin ilmiali dapat diterima. (Perlu ditegskm di sini bahwa Lebraere membedakan antara disiplin itmiah dengan masalah ilmiah, sepeni telah diung*apkatr rti muka). Dalam konteks di atas, terdapat perbedaan penting antara perubahan



-



-,



75



 malna telc sa$ra (sepeti disiplin lcritik sastra kaum Formalis) denganperubahan wawasan estetik (seperti dikemukakan sebagiannya oleh teori+eori resepsi). Sebuah tets dapat saja dipandang dengan cara lain, dengan penekanan pacla aspek-aspek yang berbeda sesuai dengan kepentingan subjektifpembaca. Atan tetapi hal ini tidak berarti bahwa tels itu sendiri telah berkembang wawasan estetiknya sendiri, melainlcan karena wawasan estetik pembaca itulah yang telah mewarnai penilaiannya. Pembaca sendiri telah mlnemukan pengalamanpengalaman kemanusiaan yang sesuai dengan kepentingannya sendiri. Dengan penjelasan ini dapat disimpulkan bahwa sesungguhnya prinsip psmahaman dialaonis dan Sinlaonis Jauss (1982:36) sejajar dengan pritnlp evolusi gradual lebrrere (1977 :52). kmbaca masa kini memperoleh pengalaman kemanusiaan dan gagasan estetik yang raru dari sebuah tels sastra tertentu yakni bila matna sastra itu sudah diteapkan sebagai hipotesis dan dapat dipelajari. Makna estetikpng baruitu terwujrdbila pembaca menangkap adanya pergeseran makna dan gagasan estetik dalam karya sastra tersebut. Prinsrp evolusi gradual Lefevere dapat lebih dietsplisitkan sebagai suatu pergeseran wawasan estetik sastra dalam sudut pandang diakronis, seperti telah digariskan oleh Jauss. Sebaliknya, psngandaian Jauss mengenai 'pemahaman implisit pembaca' juga dapat lebih ditegaskan sebagai suaft (kesepakatan' (coadnpted)., sebagaimana dinyatakan oleh lefevere agar dapat dijamin tercapainya



$atu pemahaman transsubjektif (Jauss). Dengan demikian, teori sastra yang memperhatikan kedua aspek ini: evolusi gradual sirstra dan penetapan maha pengalaman sastra dan gagasan-gagasan estetik secara transubjekif menemukan relevansinya dalam disiplin ilmu sastra. Teori sastra dan studi sastra dapat menemukandan menetaptan ide-ide estetik yang baru, cara pengucapan (penulisan) pengalaman dan pengetahuan kemanusiaan secara baru. Pada akhirnya teori sastra ini memberikan sumbangan yang nyata danberharga kepada pertumbuhan dan perkembangan sastra nenuju kepada seni yang memiliki citarasa dalam tingkatan yang lebih cemerlang (genius) (kfevere, t971:66). Perlu ditegaskan bahwa penetapan makna karya sastra secara coadapted ataa transsubjeaive tidakberarti bahwa makna karya sastra menjadi monumen tunggal, dan bahwa karya sastra itu tidak lagi hadir ibarat orkestra yang mampu menyentuh subjektivitas pembaca. Sekali lagi, wilayah permasalahannya perlu dibedakan secara tegas antara karya sastra sebagai suatu disiplin ymg non-scieruific (yang selalu terbuka bagi pembaca untuk menimba berbagi pengalaman dan pngetahuan kemanusiaan bagi dirinya secara subjelcif), dan teori sastra (metasastra) dengan prosedur ilniah yang berkaitan dengan studi ilmiah mtuk membuat pernyataan-perni'ataan ilmiah mengenai sastra. Proses penikmaan karya sastra senantiasa terbuka bagi pembaca, karena 76



pengalaman-pengalaman kemanusiaan ini berdiri dalam willyah nonilmiah yang bertentangan dengan ilmu, teori, dan teknik-telnik pengetahuan lainnya (kfevere, L977:55). Studi sasua berupaya memperoleh dan membagi pengalaman



yang tidak ilmiah



itu



dengan prosedur ilmiah, dan dimaksudkan untuk lorp sastra (Iefevere,



membimbing pembaca dalam mencoba meneapkan nalna



1977:56\. hnetapan pengetahuan mengenai slg'flt genre misalnya, berfungsi membantu pembaca sejauh mungkin dalam menetapkan sikap penerimaannya dongan memperhatikan ketentuan-ketentuan umum (norma-norma sastra) dalam linglup genre tersebut. Wilayab teori sastra menjadi sangat jelas 


6.4 STRATEGI PENGEMBAI{GAN TEORI SASTRA Sebagai pertimbangan akhir akan dikemukakan $uttu gagasiul awal mengenai alternatif strategi yang perlu dijalankan apabila snrdi sastra ingin menjadi ilmu. Apa yang dikatakan berikut ini hanyalah suatu sryesti untuk merangsang diskusi dan pembahasan lebih lanjut, lhususnya yaug menyangtut teori sastra



(di) Indonesia. Untuk itu sejumlah peftanyaan secara sengaja dibiarkan tak terjawab.



Menurut Lefevere (1977:5-6), suatu dislplin ilmu dapat tumbuh dan berjika memenuhi dua syarat. Kedua syarat ihr adalah: (1) memiliki sejumlah masalah dan metode-metode untuk menetaplran core disiplinnya; (2) memiliki sejumlah praktisi ahli (pra ctitioners) png menjadi 'pembela' , pengajar, dan pembentuk core disiplin itu. Dalam masyarakat sastra Indonesia, sesungguhnya terdapat banyak kembang



permasalahan, bahkan permasalahan yang paling mendasar yang perlu dipecahkan (Taum, 1993b). hda paruh teralhir tahun 1980-an, banpkpeneliti danpenpmat sastra mengusulkan perlunya diadakan semacam diskusi di tingkat nasional untuk membentuk teori sastra yang khas untuk sinr,asi di lodonesia. Dasat pertimbangannya jelas: setiap teori sastra merupakau wawasan citarasa pengalaman



 dan peradaban yang diperoleh melatui refleksi, dialog, dan dialektika dengan sistein penitiran (filosoff) dan sistem nilai suatu bangsa. Sayang sekali bahwa



tersebut tidak pernah terwujud sampai sekarang. Linus Suryadi Lengungkaptan bahwa sas6a Indonesia tumbuh dan berkemban$ibarat bunga liar taopa.b y*g melindunginya (Taum, 1993b). Persoalannya adalah siapa png natus mennaungi sastrawan itu? Pihakaihak manakah yang_ dapat ber' ianggpgiawat terhadap tumbgh, hidup, dan berkembangnya kehidupan sasra itu?



l.gr*ri,



Di dalamnya perlu didefinisikan tugas teori dan praktisi sastra. Hanya dengan demikian perkembangan sastra kita secara evolutif-gradual dapat mentapai kemajuan yang diharapkan, baik bagi perkembangan ilmu sastra itu sendirimaupun bagi kepentingan-kepentingan yang lebih praktis seperti citarasa dalam penulisan dan tanggaban sastra, pengajaran sastra, sejarah sastra, dan



dibutuhkan.



studi saltra konlaet.



memang memiliki hkultas-fttultas sastra, guru dan guru besar dalam bktang kezusastraan, jug1 para pengamat sastra akademis mauprn porpuler. TeApi mengapa sastra kia tumbuh seperti bungn liar? (Lrt7:.l't menyebut*an tiga tugas utana para ahli dan praktisi nuhrdisipliu. Ketiga tuges inadalah (1) bekerja keras membeltuk, menyaring, aEupm meqgbapls teori-teori dan memde-metode yang dipandang bertentangan denAo disiplinnya; (2) mengadakan diskusidislusi secara bebas dan secara



Kia



Gf""rtr



Oengan menggunakan prosedur repertoirnya sendiri sosial-politik yang berkembang, kaxena (3) situasi-situasi menanggapi Vaqg tbas;



prri6Cf Oafat Olsipfi*Vt



linilsi poliiit sering-ran mengfiambat perkembaagan suaty disiplin ilmu, scbagaimana pernah terjadi di soviet pada masa kedihatoran Lysenko. -fqi*o Osipiin ilmu adalahnencoba memecahlcn (tetapi sering kali sitiap



tidak mampr memecahlan) masalah-masalah dalam bidangnya. Pemecahan masalah Otakutan dengan bemsaha mengembangkan metode-metode tertentu.



(core) Metode yang berbasil menyeiesaitan. persoalan a.tca-1.mjnj{Ci 'pusat' tetdtut, se5aliknya yang gagal hanya,p.ltq 'pin- ggiran' rpenphery). diqiplin Sebuah pengetahuan ilmiah tirlakpernah dimulai dari kekosongan. Seorang ilmuwan oseuui terlarih dan sungguh-sungguh ahli dalam bidangnya,-jika memiliki keluasan Vomerstantutis (prapeTatranry) .m9og:*.i l"Pt belakang disiplin ilmunya dan mampu mengembangkannya lebih lanjut (kfevere, 1977: f2). napemaiupao tttn"Oap,bit |gtat


dalam Bab ldi muka. Kemampum nrengembangkan ilmrmya dapat dilaksaOatan dengan cara (l) memperkenalkan asumsi-asumsi baru di sekitar r*to t oti; (2) menginterpritasitan temtali teori itu untuk melihat kemtngkinan-



Cfor*u*.f"o



kenungkinan laip di luarnya. Dengan lain perkataan, sTqP rcori tidak boleh eianut-seperti ideologi yang imun terbadap perubahan. Ilmuwan yang yd4



dalam proses berpikirnya cenderung mengAnggap teori sebagi mempertahantan kemapanan suatu teori dan menolak ccmerung irleohli. Mefota metrgganggu kemapanan. dianggap teori baru karena fita, Bagi Oistusi+skusi untuk penataan disiplin ilmu sastra nasih sangat



r*..p.itAgn"si
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