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								    				    Pensar al otro sin condiciones (desde la herencia, la hospitalidad y la educación). Carlos Skliar FLACSO / CONICET



(…) La educación como el acto político de distribuir la herencia, designando al colectivo como heredero (para garantizar que no haya des-heredados) en un gesto signado por el signo de un don, es decir, que no imponga ni enmascare una deuda (…) la posibilidad de dar lo que se sabe/ lo que se tiene sin que el otro quede colocado en la posición de deudor. En educación la posición del deudor es impertinente dado que el acceso al archivo es un derecho Graciela Frigerio. Acerca de lo inenseñable.



 Para comenzar, digamos que aquello que nos interesa ahora es insistir en una relación muchas veces tensa y otras más bien caótica, desordenada: la relación, o bien las relaciones que podemos plantear, que podemos discutir entre la herencia, la deconstrucción y el acontecimiento. Seguramente podría hacerse una primera y rápida lectura de la relación mencionada, en el sentido de pensar los términos de una suerte de fórmula donde la herencia   refleja y define un tiempo pasado, la desconstrucción   una acción presente que ocurre ahora , y el acontecimiento   como un desenlace, como una respuesta (siempre inesperada) que se abre hacia el porvenir. Como veremos, enseguida, no se trata de ello, no debería tratarse de ello. También podríamos, mediante otra fórmula presurosa, decir que el acontecimiento es el resultado final y conciente de la deconstrucción de la herencia. Pero: ¿es el acontecimiento sólo aquello, apenas aquello que resulta de la deconstrucción de la herencia? ¿O bien es el acontecimiento aquello que acaba por hacer de la herencia algo totalmente diferente? ¿Algo que no es herencia? Tampoco éste, nos parece, es el tono más adecuado para nuestra discusión. Para establecer algunos comentarios sobre todas esas cuestiones nos gustaría, en primer lugar, presentarlas bajo la forma de una ineludible, simplificada e inicial triple interrogación: ¿qué es aquello que llamamos herencia ? ¿Qué significa ser, nosotros, herederos  de   de alguien, de algo? Y, por último: ¿qué podemos hacer, qué nos cabe hacer, qué es posible hacer con la herencia que nos toca? Queda claro, además, que esas tres preguntas pueden volverse aún más nítidas al referirlas de un modo preciso a la educación y que analizaremos, en más detalle, en un segundo momento: ¿qué es aquello que llamamos herencia educativa ? ¿Qué significa ser, nosotros, herederos   de la educación? ¿Qué podemos hacer, qué cabe hacer, qué es posible hacer con la herencia educativa que nos toca? También se vuelve nítida la necesidad de agregar, a esas tres primeras preguntas, otras cuestiones, cada vez más instigadoras, cada vez más rizomáticas y cada vez más infinitas, como, por ejemplo: ¿es la herencia una suerte de rígida fijación que se instala sin más en el cuerpo del individuo que hereda? ¿Ese cuerpo del heredero es, por definición, pasivo, quieto, acaso



 inmóvil? ¿Es posible homenajear, prestar tributo a la herencia y, al mismo tiempo, ponerla bajo sospecha permanente? ¿Es la aceptación pasiva de la herencia la única acción que le cabe (cumplir) al heredero? ¿Se puede ser infiel con la herencia? Y si es así: ¿seguimos siendo herederos de esa herencia? ¿Sigue siendo herencia aquello que queda cuando intentamos deconstruir la herencia? ¿Una herencia de la cual no nos hacemos carne es herencia, o bien deja de serlo? ¿Hay alguna forma de borrar la inscripción de la herencia? ¿Sería posible pensar la herencia como si se tratara de un cierto tipo de archivo1   o, mejor aún, de algo parecido a un “arcón”? Y, por último: ¿es el acontecimiento aquello que nos hace olvidar de una vez la herencia, aquello que en cierto modo nos vuelve libres de toda férrea inscripción? Sólo como un punto de partida más bien superficial creemos que es necesario, en este momento del texto, no identificar puntualmente la herencia con la historia y, menos aún, entenderla como un enclave preciso, ya muerto, en el pasado. Pensamos que la herencia tiene mucho más que ver con una imagen de autoridad   y de origen   (y tal vez hasta sea posible traducir, entre nosotros, herencia   como “origen de la autoridad”). Como se sabe, la palabra archivo, lo que designa esta palabra, supone, a la vez, “comienzo” y “comando”. En efecto, arkhê  incluye en sí mismo dos principios que, en su reunión, se vuelven indisociables: el principio de la historia, ese allí donde las cosas comienzan, y el principio de la ley, ese lugar a partir del cual la orden es dada. Y pensamos, también, que la deconstrucción no puede referirse al presente, al menos no al fijado en una línea de tiempo, pues, como veremos, la deconstrucción puede entenderse mejor como una suerte de afirmación política, filosófica y textual que no puede ser descrita en una secuencia temporal cronológica. ¿Qué es y qué hacer con la herencia? Sobre herederos, testamentos, dinastías e infidelidades en educación.



¿En qué sentido, entonces, podemos afirmar la existencia de una herencia, más allá de toda biología, más allá de toda copia reproductiva, más allá de la 1



  Véase, en ese sentido, la clara y potente distinción que realiza Giorgio Agambém entre archivo  y testimonio   en su libro Lo que queda de Auswitchz. El archivo y el testigo . Valencia: Pre-textos, (2000).



 idea simple y literal de una generación (que nos es) anterior? E inclusive: ¿cómo hacer para pensar en una herencia que se supone, por definición, fija, inexorable, inamovible, si a la vez pensar,  como veremos, no puede ser el resultado ni la marca de una sencilla “mirada hacia atrás”, sino la consecuencia misma del acontecimiento, de aquello que ocurre, de aquello que acontece “ahora”, de aquello que, por su misma definición, se mueve? Antes de intentar respondernos esas y otras cuestiones, quizá la pregunta que aquí se torna central —sobre la cual se sostiene y que provoca esta discusión—, es aquella que nos hace pensar el porqué de la pregunta por la herencia o, mejor aún, porqué la herencia puede resultar(nos) un problema. Sin querer agotar todas las posibilidades, podríamos decir que la herencia nos parece un problema cuando, por ejemplo, remite a una cuestión única e indisoluble de archivo o bien cuando se trata de un entendimiento de archivo como siendo a la vez y únicamente “comienzo” y “comando”; o quizá cuando esa herencia se instala en nosotros en términos de un programa cuyo cumplimiento se nos vuelve inexorable e inevitable; o bien cuando ese programa nos quita toda posibilidad de individuación (de resignificación y de reinterpretación nuestra de la herencia, esto es, cuando no tenemos la posibilidad de “escoger” la herencia). Podríamos decir, además, que la herencia puede que sea un problema cuando, por ejemplo, se significa siempre como una regresión infinita al origen de la autoridad; o tal vez puede ser un problema cuando la herencia se erige en términos de prohibiciones hacia aquellas cosas que, se supone, están “fuera” de la herencia y no pueden ser incorporadas y/o comprendidas como “propias”, es decir como “apropiadas” para ella; inclusive puede que sea un problema cuando esa herencia no hace otra cosa que trazar una frontera, una separación, una distinción —digamos que casi definitiva, casi insoluble— entre “nosotros” y “ellos”, atribuyendo generalmente a “ellos” el origen de todos los problemas pensados bajo la óptica interpretativa de lo “histórico”. Y también puede que la herencia sea un problema cuando, desde una perspectiva totalmente diferente, sentimos que “ya no hay herencia”, cuando todo se ha disuelto en una suerte de banalización de la historia, de nuestra historia, cuando todo se esfuma con la intención y la imposición de la “novedad”, de lo “nuevo”. Puede que la herencia sea un problema, incluso,



 cuando se nos debilita la herencia, cuando sentimos su debilidad, cuando ella se nos torna débil. Desde una percepción tal vez más educativa, podríamos pensar que la herencia puede que sea un problema y que puede serlo exactamente en los mismos términos que acabamos de plantear: cuando entendemos por educación un programa inexorable e inviolable a cumplir; cuando no tenemos cómo re-significar y/o reinterpretar ese programa; cuando se regresa hacia la educación como imagen excluyente de autoridad; cuando se constituye ella misma en prohibición de otras cosas que “no pueden ni deben ser aquellos que llamamos justamente (por la herencia) educación”, etc. Entonces: ¿sólo es posible hablar de sumisión y de traición en términos de la herencia? ¿Apenas es posible confrontarla o desconocerla? ¿Sentir incondicionalmente su peso más que grave, un peso que es como una imposibilidad o bien sentirnos leves, livianos sin ella, alejándonos de toda responsabilidad con la herencia? En primer lugar, diremos que hay que prestarle homenaje a la herencia, hay que homenajearla siempre; se es heredero porque se comienza todo, cualquier cosa, cada una de las cosas, a partir de un homenaje hacia aquello que es anterior, que nos precede. Pero: ¿cómo es que se plantea, entonces, una deconstrucción de la herencia que comienza, justamente, por un homenaje, por rendirle pleitesía, por una suerte de adoración sin límites? ¿Es posible, quizá, pensar en una relación de amor, o mejor dicho, de amorosidad, en el proceso de deconstrucción de la herencia? Para Derrida toda experiencia de deconstrucción acontece como un gesto de amorosidad, con un gesto de amorosidad. Así lo expresa claramente el autor en su diálogo con Roudinesco: [...] la experiencia de una "deconstrucción" nunca ocurre, eso sí, sin amor [...] Comienza por homenajear aquello, aquellos con los que "se las agarra" [...] Entonces intenta pensar el límite del concepto, hasta padece la experiencia de este exceso, amorosamente se deja exceder [...] Siempre hay un momento en que declaro, con la mayor sinceridad, la admiración, la deuda, el reconocimiento y la necesidad de ser fiel a la  herencia para reinterpretarla y reafirmarla interminablemente 2 2



  Jacques Derrida & Elizabeth Roudinesco. Y mañana qué. Económica, 2004, pág. 12.



México: Fondo de Cultura



 Si nos detenemos un instante en el párrafo anterior, hay varias cuestiones que pueden ser pensadas. En primer lugar, la idea de deconstrucción como experiencia, lo que nos evita toda una serie de discusiones (que, creemos, son infructíferas, estériles) acerca de si la deconstrucción es un método, una corriente de pensamiento, una idea o un concepto filosófico, un sistema preciso y determinado de ideas, etc. 3 Y en tanto experiencia, en tanto sentido de experiencia, ella puede remitirnos a dos cuestiones que nos parecen aquí interesantes y que ya fueron discutidas en extenso por Larrosa: 4   una, la de experiencia no sólo como reflejo y/o expresión de “lo vivido”, sino también como algo que está ciertamente emparentado con “lo pensado”; la otra, la de experiencia ya no como información y/o como opinión (entendida aquí como “aquello que, simplemente, pasa”), sino en un sentido de implicancia personal, subjetiva (esto es: “aquello que me  pasa; aquello que nos  pasa”). Se da como supuesto, además, que la herencia es aquello que puede ser interpretado de formas diferentes, aquello que, de hecho, puede ser traducido cada vez de modo diverso, según los diferentes mundos de percepción. Podríamos inducir, inclusive, que esa reinterpretación y esa traducción obedecen (y deben obedecer) a una suerte de relación fiel, a una especie de fidelidad con la herencia. Pero, a no dudarlo, hay aquí una fidelidad muy curiosa, un tipo de fidelidad muy especial: se trata de aquella que se sostiene con la expresión “agarrársela con algo”, como si se tratara de una cierta atracción y una cierta animosidad, un cierto amor y un cierto odio, puestos en  juego casi  al mismo tiempo. Es posible que se nos presente aquí un cierto problema, un problema que nos lleva a contraponer o bien a tensionar la fidelidad, por un lado, y lo que 3



 Idea de la deconstrucción que, por otro lado, no puede organizarse en torno de un sistema, o de una teoría, o de un método, o de un dogma, es decir, que no puede limitarse “al efecto discursivo e institucional que ha provocado”. Además, deconstruir supone también un deshacer la propia palabra, la palabra deconstrucción. Como bien afirma Derrida: “Así, pues, la verdadera deconstrucción no necesita de la deconstrucción, no necesita una teoría o un nombre” (en: Papel máquina. La cinta de máquina de escribir y otras respuestas, 2003: 183). Y en otro pasaje, Derrida dice: “no es una filosofía, ni una ciencia, ni un método, ni una doctrina, sino, como digo con frecuencia, lo imposible y lo imposible como lo que acontece” (Ibídem, pág. 322). 4   Por ejemplo en Notas sobre a experiência e o saber de experiência. Revista Brasileira de Educação , 2002, n. 19, pp. 20-28.



 pensamos es la “libertad”, por otro: ¿hay, en verdad, una necesidad de fidelidad, una necesidad de ser fiel en relación con la herencia? Si somos fieles a ella: ¿qué grado de “libertad” nos corresponde, que tipo de libertad nos comprende? Y aún más: ¿qué es lo que se deshace, si es que algo se deshace, cuando pensamos en nuestra herencia? ¿Y qué es, entonces, aquello que llamamos deconstrucción ? Como ya se sabe, la deconstrucción consiste en deshacer, sin destruir, un sistema de pensamiento que se nos revela como único, hegemónico o dominante. Se trata, como bien dice Roudinesco, de: "[...] resistir a la tiranía del Uno, del logos, de la metafísica (occidental) en la misma lengua en que se enuncia, con la ayuda del mismo material que se desplaza, que se hace mover con fines de reconstrucciones movibles" 5 Detengámonos un instante en esta última cita. En primer lugar: ¿qué significa resistir a la tiranía del Uno, del logos? Diríamos que ello supone deshacer (y el deshacerse de) la metafísica de la presencia, la lógica del principio de identidad, la identidad del ser o no-ser; 6   supone deshacer aquella metafísica poblada de binarismos, de oposiciones duales; supone, también, comprender cómo funciona la afirmación del primer término de la oposición y cómo opera la negación al segundo término, ese “no”, esa “negación” que se dice y se atribuye a aquello que no es el término jerarquizado, donde el otro y lo otro no es más que un yo espectralizado; significa, inclusive, deshacer esa lógica de la identidad hasta rehacerla en una metafísica-otra, ya no de la presencia, sino más bien de la diferencia. Un buen ejemplo de ese deshacer la identidad del ser o no-ser, es que desde un inicio la deconstrucción ha sido, para Derrida, una deconstrucción del falocentrismo, un poner en cuestión, un poner bajo sospecha, la autoridad de lo masculino frente lo femenino y la naturalización de éste como término subalterno, interiorizado, “minorizado”, empequeñecido. Jacques Derrida & Elizabeth Roudinesco. Ob. Cit. pág. 9.   De ello se trata la lógica de la identidad,  que caracteriza aquello que se da en llamar pensamiento occidental . La (imposición de la) lógica de la identidad supone tres proposiciones, no necesariamente consecutivas: a) lo que es “es”; b) nada puede ser y no ser; c) todo debe ser o no ser. Un desprendimiento de esa lógica, en el pensamiento metafísico occidental, es la naturalización de un cierto número de oposiciones binarias como modo supuesto de organización del universo: mente / cuerpo, salud / enfermedad, normal / anormal, masculino / femenino, etc. En esas oposiciones, el primer término define la norma y el segundo no existe por sí mismo, a no ser como imagen velada, negativa, del primero. 5



6



 Y esto último es importante porque se ha pensado y se ha dicho, innumeras veces, que la deconstrucción, el hecho de deconstruir algo es un pensamiento reñido con la negación, con la negatividad, una forma de rechazo que sólo deja entre nosotros pura desolación, un acto de destrucción, un hacer que nada quede en pie. La deconstrucción no es ni se aproxima al nihilismo, a la negación desde un inicio. ¿Cómo podríamos pensar, entonces, los sentidos presentes en la desconstrucción? Por una parte, cabe decir que la deconstrucción no es un método del pensamiento —ni un método, ni un pensamiento—, sino un acontecimiento, aquello que ocurre, “un cierto ahora”. Y en cuanto la deconstrucción no es una crítica y sí un acto de justicia, la pregunta ahora bien podría ser: ¿qué es lo que provoca la deconstrucción de las cosas? ¿Qué es “aquello” que conduce a la deconstrucción? Derrida no elude una posible respuesta y sugiere que: Es el otro; si podemos decirlo en una palabra es el otro. Lo que llamo  justicia es el peso del otro, que dicta mi ley y me hace responsable, me hace responder al otro, obligándome a hablarle. Así es que el diálogo con el otro, el respeto a la singularidad y a la alteridad del otro es lo que me empuja […] a intentar ser justo con el otro —o conmigo mismo como otro— 7



Aparece aquí una idea de deconstrucción que nos será muy significativa para una discusión que realizaremos posteriormente: la idea de responsabilidad frente a la singularidad y la alteridad del otro. Lo que Derrida quiere decir con eso, nos parece, es que es el otro quien inicia el proceso de deconstrucción; es el otro quien provoca la llamada; es el otro quien nos induce a realizar un gesto; es a partir del otro que nos hacemos responsables, obligándonos a dialogar con él. Y esta idea se encarna con mucha precisión en otro texto de Derrida: El primer lector es ya un heredero. ¿Voy a ser leído? ¿Escribo para ser leído? ¿Y para ser leído aquí, ahora, mañana, pasado mañana? Esta pregunta es inevitable, pero se pone como pregunta a partir del momento en que yo sé que no la puedo controlar. La condición para que pueda haber herencia es que la cosa que se hereda, aquí, el 7



Jacques Derrida. A democracia é uma promessa. Entrevista com Elena Fernandes, Jornal de



Letras, Artes e Ideias , 12 de outubro, 1994, pp. 9-10.



 texto, el discurso, el sistema o la doctrina, ya no depende de mi, como si estuviera muerto al final de mi frase [...] la cuestión de la herencia debe ser la pregunta que se le deja al otro: la respuesta es del otro 8



Si la herencia asoma como pregunta —pues esa pregunta se deja al otro y, así, ya es del otro—, la pregunta sobre la herencia y su respuesta corresponden a ese orden caótico que es el de la alteridad, y no al orden regulador y sistemático de la mismidad. Por ello, la idea de la obligación de dialogar con el otro puede suponer, entre otras posibilidades, una suerte de violencia inesperada de un pensamiento que desde ya no estaba dentro de nosotros, no era de nosotros, sino que se impone fuertemente desde fuera, desde la exterioridad, desde la alteridad; una sacudida que nos fuerza, justamente, a pensar aquello que era impensable hasta ahora. Una lectura superficial, tal vez desleal, o quizá temerosa de la idea misma de deconstrucción, puede hacernos pensar que se trata sólo de un proceso terminante de disociación, de destrucción, de desarticulación y no, como lo menciona reiteradamente Derrida, de una condición para la construcción, de una condición para una invención —que es verdadera   — de un sí, de una afirmación. Diferente, por tanto, de una negación, de una actitud negativa, la deconstrucción es definida como una afirmación, como algo que es afirmativo.9 Diríamos que, al mismo tiempo que deconstrucción   se refiere a “afirmación”, también se trata de una “llamada” que no se sabe de quién o de qué proviene; de una “llamada” que está mucho más cerca de la ignorancia que del saber o, por lo menos, que está alejada y es ajena al conocimiento tradicional, de ese logos  ordenado y ficcional: La llamada tiene lugar en relación con el no-conocimiento. Luego yo no tengo respuesta. No puedo decir “es ésta”. De verdad que no lo sé, pero este “no lo sé”, no es resultado de la ignorancia o del escepticismo, ni de nihilismo ni de oscurantismo alguno. Este noconocimiento es la condición necesaria para que algo ocurra, para



8



 Jacques Derrida. No escribo sin luz artificial . Valladolid: Cuatro Ediciones, 1999, pág. 46.   Algo afirmativo que, para Derrida, no supone algo positivo: "para algunos, al reducirse la afirmación a la posición de lo positivo, la deconstrucción se ve abocada a re-construir después de una fase de demolición. No, no hay demolición como tampoco hay reconstrucción positiva y no hay fases" (1999: 339). 9



 que sea asumida una responsabilidad, para que una decisión sea tomada [...] 10



La noción del no-conocimiento,  esa expresión de “no sé”, no debería ser considerada, como nos dice Derrida, en términos de ignorancia sino, más bien, como un punto de partida necesario para la asunción de la responsabilidad, para la toma de decisiones y, más importante todavía, para que el acontecimiento tome lugar, allí donde no había lugar para el acontecimiento. Aquí cabe, también, una pregunta parecida a aquella que nos hemos hecho acerca del porqué del problema de la herencia, que sería una pregunta relativa al porqué del acontecimiento. La frase anterior, esto es: “ para que el acontecimiento tome lugar”, puede entenderse en formas muy diferentes y contradictorias. Aun considerando las variadas posibilidades de su traducción, hay un modo en particular al cual deberíamos prestar debida atención: no se trata, en esa formulación, de guiar la idea de acontecimiento hacia una noción de imposición, digamos, “moral”; el acontecimiento no puede formularse como imperativo, en el sentido de que hay que producir el acontecimiento porque en eso consiste, porque en ello está lo “nuevo”, lo “progresista”, lo que está “mejor”, lo que “debe ser”. Cabe, eso sí, dar al acontecimiento una dimensión más bien relacionada con el pensar, con el pensamiento; pero no con cualquier pensar, pero no con cualquier pensamiento. Recordemos, pues, que hemos dicho un poco antes que se trata de un pensamiento de lo impensable, un pensamiento que está “obligado a pensar” por una sacudida exterior a él mismo; por tanto, no puede hablarse aquí de un tipo de pensamiento ex profeso, deliberado, planificado, propedéutico, sino de un pensamiento provocado por una irrupción. En ese mismo sentido, Foucault alertó inclusive sobre los peligros de la utilización del acontecimiento asociado a la eficacia, al suceso y, además, sobre el hecho de que tal vez deberíamos aprender que hay diferentes acontecimientos que no tienen ni la misma importancia ni la misma capacidad de provocar efectos 11



Jacques Derrida. No escribo sin luz artificial. Ob. Cit., pág. 176.  Michel Foucault. Verdad y poder. Obras Esenciales . Barcelona: Paidós, 1999, Vol. II, pág. 45. 10
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 Y tal vez sea necesario decir en ese sentido que, a diferencia de aquello que llamamos críticas  o hipercríticas, y de la (supuesta) noble rigurosidad con que se ha de leer aquello que se lee, Jacques Derrida pone en juego una suerte de mecanismo que es, a la vez, fielmente infiel en relación con la herencia en cuestión. La expresión paradojal que acabamos de presentar (“fielmente infiel”) revela, creemos, una suerte de tensión que ya no nos abandonará jamás o, dicho de otro modo, de la cual no podremos desembarazarnos jamás. Podríamos exponerlo del siguiente modo: si, por un lado, existe la necesidad de una fidelidad con la herencia (pues por eso es “herencia” y por eso, también, nosotros somos “herederos”), existiría, por otro, la necesidad de una infidelidad con la herencia (pues por eso un “heredero” no es nunca una réplica de la “herencia”). La paradoja consiste en que resultaría imposible, al menos para Derrida, poder separar esas dos cuestiones (fidelidad-infidelidad); es imposible poder distinguir esas dos cuestiones, hacer de ellas momentos, etapas o fases diferenciadas de un mismo proceso de descontrucción. Nos parece, entonces, que la paradoja no se resuelve, que no debería ser resuelta, que hay que dejarla en tensión, confiriéndole un carácter singular a esa expresión: “ser fielmente infiel con la herencia”. Aun así, un cierto tipo de preguntas reverberan fuertemente en nosotros bajo esas condiciones de pensamiento: si se es fielmente infiel con la herencia, si somos fielmente infieles con nuestra herencia, y si ello caracteriza, como única propiedad o como propiedad esencial y crucial, el estatuto del heredero: ¿cómo podríamos pensar en la deconstrucción de la herencia? E inclusive: ¿quién piensa en la deconstrucción de la herencia? Derrida nos diría que deconstruir es, en cierto modo, un gesto, un ser llamado por algo —por una obra, por un autor, un libro, un pasaje textual, una palabra, un concepto, una idea, algo no dicho, etc.—. Y se trata de un llamado que sólo puede ser recibido desde la posición de quien es heredero, de quien piensa y siente que ha heredado aquello que pretende deconstruir y no de alguien que, a su vez, sólo desconfía, apenas niega, dice que “no” a la obra —al autor, al libro, a la palabra, etc.— en cuestión, y se torna su crítico desde el lugar del desheredado: “Es indudable —escribe Derrida— que un gesto de deconstrucción resulta impensable sin una afirmación. Indiscutiblemente, la



 deconstrucción es un gesto de afirmación, un sí  originario que no es crédulo, dogmático o de asentimiento ciego, optimista, confiado, positivo" 12 Estamos de acuerdo con que la deconstrucción procede afirmativamente, dice sí a algo, a alguien. Pero: ¿a quién o a qué se dirige esa afirmación? O bien: ¿de qué o de quién es esa afirmación? Ese sí,  digamos, consiste en comprometerse con oír al otro o hablar con él; es un sí  más antiguo, anterior a la pregunta misma, un sí que se presenta como una afirmación originaria, sin la cual no es posible la deconstrucción. Entonces, es en este momento del texto donde podemos iniciar tímidamente nuestro camino hacia la pregunta acerca de la herencia educativa. Por lo dicho hasta ahora, ¿es que decimos sí   a algunos de los argumentos educativos que componen nuestra herencia, para después, cara a cara, deshacerlos, pero sin destruirlos? ¿Ser fiel a ellos y después infieles, y así refrendar, reinterpretar, traducir a nuestro modo la herencia? Si volvemos por un instante a la idea de que existe una infidelidad fiel en la deconstrucción, podríamos entender esta última como una suerte de movimiento, de desplazamiento: A partir de la infidelidad posible es como se logra la herencia, como se la asume, como se retoma y se refrenda la herencia para hacer que vaya a parar a otro sitio, que respire de otra forma. Si la herencia consiste simplemente en mantener cosas muertas, archivos y en reproducir lo que fue, no es lo que se puede llamar una herencia 13



No parece haber aquí, entonces, una negación de la herencia, una destrucción de ella. Tampoco podríamos interpretar que la herencia es, solamente, aquello “que fue”, aquello “que ya fue”. Se trata, en todo caso y como lo plantea el propio Derrida, de pensar la diferencia entre una herencia quieta, inmóvil, y un movimiento que le imprimimos a ella siempre hacia otro lugar, hacia ese lugar que no sabemos, hacia ese lugar no conocido, hacia ese lugar del noconocimiento. Y si así fuera, si pensáramos en otro lugar que es el del noconocimiento, habría que detenerse a pensar un poco en lo que podemos denominar tarea(s) del heredero .
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Jacques Derrida. ¡Palabra! Instantáneas filosóficas . Madrid: Editorial Trotta, 2001, pág. 66.  Ibídem, pág. 47.



 Para Derrida, el llamado de la herencia, aquello que proviene de lo heredado, nos asigna un cierto tipo de tareas necesariamente contradictorias, necesariamente ambiguas: se trata de recibir, atender, acoger aquello que nos llega, aquello que recibimos y, a la vez, se trata de rehacerlo, de reinterpretarlo. Y esa tarea ambigua —que así se pone en marcha— sería de tal relevancia que el heredero encuentra, en su interior, en el interior de esa tarea, su propia finitud, su propia incompletud, porque: Únicamente un ser finito hereda, y su finitud lo obliga. Lo obliga a recibir lo que es más grande y más viejo y más poderoso y más duradero que él. Pero la misma finitud obliga a escoger, a preferir, a sacrificar, a excluir, a dejar caer. Justamente para responder al llamado que lo precedió, para respon derle y para responder de él, tanto en su nombre como en el del otro 14



A partir de esa frase que acabamos de verter existen varios planos a ser debatidos. Por ejemplo: hay allí la idea de una recepción obligada, obligatoria, de aquello que nos precede, pues siempre lo que nos precede es, en los términos de Derrida, más poderoso. Suponemos, entonces, que ser herederos resulta en una acción primordial e inevitable, que es aquella de “dar paso”, de “dejar pasar” en nosotros, con nosotros, lo anterior a nosotros mismos, lo que en cierto modo nos ha dado vida. También hay allí la noción de que aquello a lo que damos paso, aquello que dejamos pasar, no es exactamente igual a lo “que fue”; nos da a pensar que a la obligación primera se suma una obligación segunda, igualmente decisiva, que es la de escoger la herencia, no dejarla tal como fue y tal como es, sino provocar en nosotros una suerte de elección acerca de aquello que nos pasa con la herencia. Por tanto, podríamos ahora preguntarnos: ¿la herencia es algo que, simplemente, se acepta? ¿O podríamos decir que la herencia es algo que al elegirse se acepta? ¿Que se elige conservar, mantenerla en vida? Así lo piensa Derrida: [...] el heredero siempre debía responder a una suerte de doble exhortación, a una asignación contradictoria: primero hay que saber y saber reafirmar lo que viene "antes de nosotros", y que por tanto recibimos antes incluso de elegirlo, y comportarnos al respecto como sujetos libres. Sí, es preciso [...] es preciso hacerlo todo para 14



Jacques Derrida & Elizabeth Roudinesco. Ob. Cit., pág. 12.



 apropiarse de un pasado que se sabe en el fondo permanece inapropiable [...] No sólo aceptar dicha herencia, sino reactivarla de otro modo y mantenerla con vida. No escogerla [...] sino escoger conservarla en vida 15



Del texto anterior tal vez pueda desprenderse otra paradoja (o aporía, si fuéramos más “fieles” a la nomenclatura del propio Derrida): la de tener que apropiarnos de un pasado que nos resulta inapropiable; y en cierta forma nos resulta inapropiable por ello mismo, es decir, porque justamente es “pasado”, se trata del “pasado”. Y hay un modo de relacionar esta cuestión con aquello que Derrida mencionaba un poco antes como la conciencia de la finitud, el conocimiento de la incompletud: sabemos, esto es, hace parte de nuestra experiencia, que no tenemos cómo volver hacia atrás todo lo que queremos. Pero más interesante aún nos parece discernir entre dos expresiones que resuenan muy semejantes, pero que, en verdad, en el pensamiento de Derrida, comportan una diferencia, son diferencia, difieren una de la otra: se trata de aquello de “no escoger la herencia” y de “escoger conservar la herencia en vida”. Parece, en principio, un contrasentido, pero, creemos, no lo es. Se trata, más bien, de una fuerza de expresión que se inicia, en apariencia, negativamente, pero que se continúa de modo afirmativo. Dicho de otra manera: es una misma frase que sólo adquiere sentido si la leemos hasta el final. De otra forma pareciera una contradicción, porque “no escoger la herencia” nos hace pensar en una imposibilidad, en una negación; pero si concluimos esa misma lectura en “escoger conservar la herencia en vida”, surge la afirmación, aparece la posibilidad. Esa cuestión de la “posibilidad de la imposibilidad” la retomaremos hacia el final de este texto, cuando nos planteemos (desde el propio Derrida) la emergencia del acontecimiento. Heredera de la destructio   luterana 16   y de la noción heideggeriana de Destruktion, la deconstrucción constituye un tipo de exigencia de análisis, que se aleja de una destrucción pura, de una destrucción por la destrucción misma, de una destrucción desaforada, destrucción que va en pos de un vano encubrimiento; deconstrucción que, como sugiere Gabilondo: 15



 Ibídem.   Dice Derrida a este respecto que: “Lutero [...] hablaba ya de ‘destructio’ para designar la necesidad de una resedimentación de los estratos teológicos que disimulaban la desnudez original del mensaje evangélico que había que restaurar” (2003: 322-323) 16



 [...] es un comprender cómo algo está construido, lo que requiere reconstruirlo. Se desmonta una edificación [...] para hacer que aparezcan sus estructuras, sus nervaduras o su esqueleto formal, pero también para mostrar la precariedad ruinosa de una estructura formal que no explicaba nada, ya que no era ni un centro, ni un principio, ni una fuerza, ni siquiera la ley de los acontecimientos 17



En esa comprensión de la construcción, en esa conmoción y reconstrucción de algo, de alguna cosa, la deconstrucción no es tan sólo una estrategia analítica sino, sobre todo: "un impulso que conmina a otra interpretación de la experiencia, a otra experiencia de la alteridad que la que se rige por un pensar entronizado, regido por el entendimiento [...]" 18 Es mediante la deconstrucción que podemos torcer nuestra experiencia repetida y repetitiva de alteridad. Y, así pensado, no es tanto que la deconstrucción se vuelva acontecimiento, que sea acontecimiento, sino más bien, como lo dice Derrida que: " el acontecimiento (es lo que) deconstruye" 19 Antes de plantearnos la(s) cuestión(es) acerca del acontecimiento, aquello que el acontecimiento “es” o “pueda ser”, quisiéramos ahora detenernos en una que hemos, apenas, soslayado: aquello que para Derrida supone la deconstrucción como la posibilidad de lo imposible. Y vale la pena transcribir un párrafo extenso de ese filósofo, pues allí se encuentran algunas de las claves que nos permitirán comprender la deconstrucción y el acontecimiento como una “venida de lo imposible”: Cuando lo imposible se hace   posible, el acontecimiento tiene lugar (posibilidad de lo imposible). Ésta es precisamente, irrefutablemente, la forma paradójica del acontecimiento: si un acontecimiento es solamente posible, en el sentido clásico de esa palabra, si se inscribe en una condiciones de posibilidad, si no hace más que explicitar, desvelar, revelar, realizar lo que ya era posible, entonces ya no es un acontecimiento. Para que un acontecimiento tenga lugar, para que sea posible, es preciso que sea, como acontecimiento, como invención, la venida de lo imposible. Se trata de una pobre evidencia, una evidencia que no es nada menos que evidente. Ella es la que nunca habrá dejado de guiarme, entre lo posible y lo imposible. Ella es la que me habrá empujado tan a menudo a hablar de condición de imposibilidad  […] La elección de esta temática […] comporta lo que se denomina la deconstrucción   hacia una cuestión que hace temblar, 17



 Angel Gabilondo. La vuelta del otro . Madrid: Editorial Trotta, 2001, págs. 171-172.  Ibídem, pág. 172. Jacques Derrida. Entrevista con Christian Descamps, en Jacques Derrida. Una teoría de la escritura, la estrategia de la deconstrucción . Barcelona: Anthropos, 93, 1989, pág. 28. 18 19



 atormentándola de esa forma desde dentro, la axiomática a la vez más potente y más precaria —impotente en su potencia misma— del pensamiento dominante de lo posible en filosofía, una filosofía así sojuzgada en el poder de su dominación misma. Pero, ¿cómo es posible, nos preguntaremos, que lo que torna posible torne imposible aquello mismo que torna posible, y que introduzca, pero como su oportunidad, una oportunidad no negativa, un principio de ruina en aquello mismo que promete o promueve? 20



Tal vez haya que desmenuzar un poco este texto, un texto que, en sí mismo, por sí mismo, no sólo plantea una condición de posibilidad acerca del lugar efectivo que toma el acontecimiento, sino que, además, introduce la cuestión paradojal de cómo algo se torna posible, cómo algo se convierte en una promesa, promovido por aquello que es, justamente, definitivamente, su propia imposibilidad. De lo que se trata es de entender el acontecimiento como una posibilidad que se torna, de hecho, posible, siempre y cuando su origen sea la imposibilidad, lo imposible. Recordemos que para Derrida no hay acontecimiento si, al mismo tiempo, hay alguna forma de posibilidad de que el acontecimiento tenga lugar, esto es, que éste se recubra de algún tipo de previsibilidad y proveniencia. Así, lo que está en juego no es tanto la idea tradicional, habitual de posibilidad, sino más bien la inversión estratégica del pensamiento filosófico —y político, educativo, cultural, etc..—: la imposibilidad, no ya como negación o destitución, sino como su llegada, su venida, la venida de lo imposible. Las preguntas sobre la herencia educativa. “La” pregunta por la educación: ¿podremos hacernos alguna vez esa pregunta “fuera” de la herencia? ¿Más allá de la herencia? ¿En los bordes de la herencia educativa?



Es probable que para muchos de nosotros la educación sea un argumento que, en sí mismo, ya carga con significados, con sentidos y con efectos de verdad, que aparecen “naturalmente” expuestos en la pronunciación misma de la palabra educación.  Dicho de otro modo: la palabra educación   es, por momentos, ya una herencia que nos hace, que nos obliga, nada más al decirla, apenas al pronunciarla, sólo al imaginarla, ser sus fieles herederos. Aquí la idea de ser fieles herederos de la herencia educativa nos remite, tal vez, a una 20



 Jacques Derrida. Papel máquina , Ob. Cit., págs. 270-271.



 figura bien nítida: la del guardián, la de aquel que “trabaja” para la herencia, “resguardándola” de toda posible vicisitud, de toda potencial zozobra, de todo desorden. En esta línea de pensamiento: ¿podríamos llegar a afirmar, acaso, que somos herederos fieles de una serie de argumentos educativos, en la educación? ¿Argumentos que están allí como herencia y que no sólo están allí para ser aceptados, afirmados, sino también, y sobre todo, que están allí para ser reactivados, reinterpretados bajo otra forma, en otra condición, a partir de un cierto tipo de elecciones del todo diferentes? Esas preguntas se subordinan, o bien dependen, en nuestra opinión, de otro conjunto diferente de cuestiones, como por ejemplo: ¿qué relación guardamos con lo que hemos heredado como discurso de la educación? ¿Nuestra condición de herederos se limita al papel de recibidores y habilitadores de un “testamento” que habría que cuidar y mantener en su continuidad? ¿A qué apostamos cuando la relación con el testamento educativo nos obliga a ser guardianes de una política de verdad precintada, custodiada y, tal vez, amurallada? La educación parece ser, así, una fortaleza mayor que se erige como si fuera una suerte de dinastía, un reinado inmemorial, donde no hay lugar para la experiencia, para la experimentación; donde no hay lugar para el otro y lo otro; donde no hay lugar para los contra-sentidos ni para los sin-sentidos; donde no hay lugar para el acontecimiento. La herencia educativa parece prohibir el nacimiento del desierto   y posibilita, como única opción, la administración y el control de formas de pensamiento que reorganizan modos prescritos en el testamento y protegen, con celo, las “verdades” heredadas. Dice en ese sentido Lárez que: En el testamento educativo heredado, sus guardianes, sí, sus guardianes, someten su singularidad a la fuerza de la ley, al mantenimiento de formas de pensar la educación ancladas en una tradición legisladora, a cuidadores de la verdad, la verdad reducida a una mera imagen del reconocimiento 21
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  Anibal Lárez. La pregunta por la educación. Fuerza de Ley, liberación de la singularidad. RELEA, Revista Latinoamericana de Estudios Avanzados , Caracas, 19, pág.s 199-204, 2004.



 La idea de “imagen del reconocimiento” encuentra en el filósofo francés Gilles Deleuze un antecedente interesante. Recordemos que para Deleuze 22  hay una forma de pensar que se presenta como confortable, un pensamiento casi tolerante, casi quieto, que se organiza pura y exclusivamente a partir de y hacia los objetos de reconocimiento. Ese pensamiento, decimos nosotros, no piensa, no puede pensar: sólo reconoce y se contenta con ello. Pero también hay un pensamiento que se sacude a partir de aquello que nos conmueve y nos deja perplejos: se trata, dice Deleuze, del verdadero aprendizaje, de aquel aprendizaje cuya trayectoria se inicia primero en la sensibilidad, continúa en la memoria y, luego, en el pensamiento. Nos preguntamos, entonces, si la educación se ha vuelto, si hemos vuelto nosotros a la educación, apenas, un objeto de reconocimiento. En ese caso es posible sostener que la política de la verdad educativa, precintada testamentariamente, representa, en sus efectos, la privación, el olvido y la pérdida de la singularidad. Y así, cuando quedamos reducidos a la condición de ser sólo guardianes (¿quizá carceleros?) de esa verdad, de esa política de la verdad heredada, no hay acontecimiento, no hay posibilidad de lo imprevisible del acontecimiento. Y vuelve a decirnos Lárez que: En esta dirección, el testamento educativo, heredado sin transformación, convierte a sus herederos en un nosotros común; rinde la singularidad a lo idéntico: las mismas temáticas, los mismos procedimientos, las mismas preguntas. El testamento hace que sus herederos rindan cuentas todo el tiempo, cada vez que la pregunta por la educación vuelve a aparecer entre nosotros: se trata, entonces, de renovar, pero nunca de “inactualizar” 23



Ese “nosotros común” supone, al contrario de toda idea de comunidad, de toda idea de comunión e, inclusive, de toda idea del poner en común, una identidad o, mejor aún, una mismidad de principios y finalidades educativas. La renovación de la educación no hace más que mantener la tradición educativa en su sitio. Más bien se trata aquí de una inactualización  educativa, esto es, de una imposibilidad en la educación. Dada esa imposibilidad, dada esa condición de imposibilidad, tal vez sea posible, ahora, comenzar a pensar en el acontecimiento, comenzar a pensar desde el acontecimiento. 22 23



 Gilles Deleuze. Diferencia y Repetición . Buenos Aires: Amorrortu, 2002, pág. 243.  Anibal Lárez. Ob. Cit., pág. 201.



 El acontecimiento es, para Bárcena, un estallido de sentido 24 , algo que no puede ser programable, una irrupción imprevista: el comienzo de nueva narrativa, de una nueva comprensión, de una nueva relación con el mundo. El acontecimiento es, además, una determinada experiencia de la vivencia del tiempo. Esto significa, entonces, que el acontecimiento sólo se explica como una ocasión, como estado de excepción, como lo imprevisible, como un instante del todo original, como aquello que irrumpe por sorpresa y que resquebraja la continuidad del tiempo. Y el impacto del acontecimiento sólo puede estar en esa relación inédita que nosotros establecemos con ese hecho o bien con aquello que ese hecho produce y provoca en nosotros. La experiencia que de allí nace transforma el hecho en acontecimiento significativo y asume, entonces, la forma de una relación de concernimiento personal. Y nos interesa particularmente esa idea de concernimiento personal,  ese “darse cuenta”, que es como una clave para pensar fértilmente el campo educativo. “Darse cuenta —dice Jankélévitch— es descubrir sin moverse del sitio la vieja novedad […] pero completamente renovada por nuestra manera de percibirla” 25



Digamos que para Jankélévitch hay tres aspectos cruciales, tres dimensiones esenciales que se derivan de lo que podríamos llamar el aprendizaje   del acontecimiento: la efectividad, su inminencia y, como ya se ha dicho, su carácter de concernimiento personal. Todo acontecimiento es algo que tiene lugar, es efectivo, y lo que de hecho tiene, ocurre en un aquí, en un ahora y a alguien. Y dado que el acontecimiento ocurre de repente, dado que llega sin avisar, ese aprendizaje   se da en su inminencia, es decir, en el instante en que ocurre; ni antes ni después. La forma del acontecimiento es la forma del instante, y por eso no admite simulacros, ni copias, ni reproducciones. Como sorpresa, el acontecimiento resulta ser lo inconcebible, lo que situado más allá del concepto y del conocimiento en su formato lógico tradicional, mantiene una relación de alteridad con el conocimiento teórico. Más allá de las características que acabamos de mencionar, tal vez sea necesario enfatizar que el acontecimiento refleja una sensación de violencia, de ruptura del sentido establecido, un cuestionamiento absoluto que, como dice 24 25



 Fernando Bárcena. El delirio de las palabras . Barcelona: Herder, 2003, pág. 78.  V. Jankélévitch. La aventura, el aburrimiento, lo serio . Madrid: Taurus, 1989, pág. 161.



 Mélich, supone el abrirse de una grieta que impide, que imposibilita, toda suerte de sutura: “y aún en el supuesto de que uno pudiera suturar esta fisura, siempre le quedará una marca. De una forma u otra invariablemente aparece tras la experiencia del acontecimiento una huella, una cicatriz que es imposible de borrar” 26 En ese mismo sentido Bárcena nos habla del acontecimiento como una fractura, como un quiebre, como una herida en el tiempo 27 Bajo esas premisas y con algunas prevenciones, nos da la sensación que entonces sí, que entonces sí es posible pensar la educación en términos de acontecimiento y que para que podamos pensarla en esos términos, tal vez se haga necesario no tanto un conjunto de conceptos lógicos que describan realidades preexistentes, no ya una nueva versión con nuevos nombres del viejo testamento, sino más bien el surgimiento de preguntas que nos orienten a pensar en el modo en que acogemos, en que recibimos aquello que nos pasa: ¿cómo encajamos los acontecimientos en nuestra historia y cuál es su poder de transformación en nosotros? ¿Qué nos pasa cuando, entonces, comprendemos algo? ¿Qué nos pasa cuando eso que comprendemos nos afecta y padecemos, de hecho, esa comprensión? Para pensar la educación en términos de acontecimiento es necesario, además, no ya la destrucción de la herencia educativa, sino, tal vez, un apartarse de la tradición, esa tradición en cuyo nombre abusamos de la inmovilidad, del quietismo. Así lo plantea García Molina: (…) Creemos necesarios romper el círculo como condición de posibilidad de un mundo humano vivo, donde la vida tiene un sentido opuesto a la rutina, lo previsto, lo lógico. Reivindicamos el acontecimiento y la experiencia en un mundo donde lo impredecible del don parece no tener cabida, porque las lógicas de la previsión, la seguridad, la prevención, el diagnóstico y el experimento controlado (incluso en educación) lo asemejan cada vez más al insoportable rigor de la muerte 28
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  Joan-Carles Mèlich. La imposible sutura (ideas para una pedagogía literaria). En Jorge Larrosa & Carlos Skliar (Compiladores): Entre pedagogía y literatura . Buenos Aires: Miño y Dávila, 2005, pág. 225. 27  Fernando Bárcena. Ob. Cit., pág. 80. 28  José García Molina. Tiempo, don y relación educativa. En Carlos Skliar & Graciela Frigerio (Compiladores). Huellas de Derrida. Ensayos pedagógicos no solicitados . Buenos Aires: Del estante Editorial, 2005, pág. 122.



 De ese modo, la educación puede plantearse una relación con la idea de “creación” (que no es y no se parece en nada a la idea de “creatividad”), pues en todo acontecimiento asistimos, en primera persona, a una experiencia original de creación o bien a un nuevo comienzo. Y esto lo expresa y lo detalla muy significativamente Bárcena: Si un acontecimiento, en su carácter singular y único, es lo que da a pensar, lo que permite hacer experiencia y lo que rompe la continuidad de la experiencia del tiempo vivido, entonces hay que definir la condición de “sujeto” en educación como aquél que es agente productor de “yoes”, pero también como aquél que, al mismo tiempo, tiene conciencia de ser afectado por lo que le acontece, por lo que siente o por lo que padece 29



En efecto, la condición de “sujeto” en educación ha estado siempre vinculada a la presencia inexcusable del “yo”, a esa conciencia de tipo auto-referencial y auto-centrada. Así, el “sujeto” educativo habitualmente sólo se ve enfrentado a la cuestión de su desarrollo y crecimiento “yóico” gradual, progresivo, de algún modo esperable y esperado, pero que no se ve afectado ni por la presencia ni por la perturbación del otro; más bien se da la sensación de que sólo se trata de ir regulándose a partir de sucesivas lógicas de comprensión, lógicas determinadas casi siempre por aquello que deviene, a su vez, de lógicas de explicación: aquello que hay que saber, aquello que hay que creer, en síntesis, aquello que hay que ver-ser. Con la configuración de ese sujeto, la educación se vuelve, así, esa presencia omnisciente del yo, donde no cabe el otro ni lo otro, ya sea en términos de exterioridad o de interioridad. La idea de acontecimiento, la idea de acontecimiento educativo es, tal vez, lo opuesto: se trata de una conciencia que, además de producir individualidad —o bien justamente por ello— se ve permanentemente “afectada”, se encuentra “padeciente” por su experiencia, por lo que siente y piensa de esa afección. Y quizá la imagen que mejor describa esta afección, la afección que provoca el acontecimiento, es la de un “yo” ya no vertical, ya no erguido, ya no elevándose a partir de sí mismo, sino más bien la de una figura curva, la de un sujeto curvado en su intimidad, curvado en su ser con los demás. 29



 Fernando Bárcena. Ob. Cit., pág. 86.



 La imagen de curvatura, de sujeto curvado, no remite a la idea de un replegarse, de un envolverse sobre sí mismo; más bien se trata de un ser fuertemente transformado, obligado a un replanteo radical de su ser y su estar en el mundo. Al revés que pensarse “fortalecido”, “rejuvenecido”, “más completo”, la experiencia del acontecimiento provoca en el sujeto un nuevo modo de ver y de verse, una mirada perpleja que padece tanto la sensación de ser finito como la de ser falible, incompleto. La imagen de la curvatura responde enfáticamente a esa imagen perversa y pretenciosa de una invariabilidad en la identidad personal; y, además, supone otro tipo de consecuencia: la de la inevitabilidad irremediable de perderse y dar(se) otro comienzo diferente y aún desconocido: “La inevitable experiencia de los acontecimientos exige a los seres humanos la necesidad de un inicio. No hay más remedio para llegar a ser uno mismo que perderse a sí mismo” 30 Por ello —y de eso se tratan las precauciones que habría que tomar—, es impensable definir estrictamente algo que pueda ser llamado una educación del acontecimiento.  De hecho, si hemos entendido el acontecimiento como lo inesperado, lo sorpresivo, lo imprevisible, etc., toda intencionalidad, toda planificación, todo apriorismo relacionado con el acontecimiento es inútil y acaba por hacerse añicos. Tal es la condición de imposibilidad posible del acontecimiento: no hay una intención de acontecimiento y, a la vez: “El acontecimiento sucede, querámoslo o no, y nunca estamos del todo formados para recibirlo, precisamente porque por su naturaleza implanificable, nos transforma (o deforma)” 31 ¿Habrá, entonces, una educación que podamos pensar sin planificar? ¿Una educación implanificable? ¿Que nos transforme (o deforme)? ¿Y, en ese caso, cómo sería soportar la transformación y la deformación que ese acontecimiento nos provoca?



30 31
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