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bilidade pelos pensamentos expressos aqui é toda minha. O livro é dedicado a Micko, sem quem não teria sido escrito.
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Cachorros de palha um é ataque às crenças impensadas de



pessoas pensantes. O humanismo liberal dos dias de hoje possui o poder disseminado que antes pertencia à religião revelada. Os humanistas gostam de pensar que têm uma visão racional do mundo, mas sua crença essencial no progresso é uma superstição, mais afastada da verdade sobre o animal humano do que qualquer outra das religiões existentes. Fora da ciência, o progresso não passa de um mito. Parece que em alguns leitores de Cachorros de palhaessa observação produziu um pânico moral. Será mesmo verdade, perguntam eles, que ninguém pode questionar o principal artigo de fé das sociedades liberais? Sem ele, não nos desesperaremos? Como trêmulos vitorianos aterrorizados diante do risco de perder a fé, esses humanistas agarram-se ao brocado roto das esperanças progressistas. Os crentes religiosos atuais são mais livrespensadores. Levados para as margens de uma cultura na qual a ciência reivindica autoridade sobre todo o conhecimento humano, tiveram que cultivar uma capacidade de duvidar. Já os crentes seculares — firmemente subjugados pela sabedoria convencional do tempo — estão sob a forte influência de dogmas não examinados. visão de mundo secular é um piedosas. pastiche da A ortodoxia científica atualpredominante e de esperanças
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Darwin mostrou que somos animais; mas — como os humanistas nunca se cansam pregar — a maneira como vivemos “depende de nós”.de Diferentemente de qualquer outro animal, dizem-nos, somos livres para viver como escolhermos. No entanto a idéia de livre-arbítrio não vem da ciência. Suas srcens estão na religião — não numa religião qualquer, mas na fé cristã contra a qual os humanistas se batem tão obsessivamente. No mundo antigo, os epicuristas especulavam sobre a possibilidade de que alguns eventos pudessem ser nãocausa- dos; mas a crença de que os humanos se distinguem de todos os outros animais por terem livre-arbítrio é uma herança cristã. A teoria de Darwin não teria causado tanto escândalo se tivesse sido formulada na índia hinduísta, na China taoísta ou na África animista. Da mesma forma, é apenas nas culturas pós-cristãs que os filósofos se esforçam tão piedosamente por reconciliar o determinismo científico com uma crença na capacidade única dos humanos de escolher o modo como vivem. A ironia do darwinismo evangélico é que ele usa a ciência para apoiar uma idéia da humanidade que tem sua srcem na religião. Alguns leitores viram Cachorros de palha como uma tentativa de aplicar o darwinismo à ética e à política, mas em parte alguma o livro sugere que a ortodoxia neodarwiniana detenha a última palavra sobre o animal humano. Em vez disso, o darwinismo é estrategicamente exposto, a fim de romper a visão de mundo humanista predominante. Os humanistas buscam em Darwin um apoio para sua abalada fé moderna no progresso; mas não há progresso no mundo revelado por ele. Uma perspectiva verdadeiramente naturalista do mundo não deixa espaço 12
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algum para a esperança secular. Entre filósofos contemporâneos, é uma questão de orgulho ser ignorante em teologia. Por consequência, as srcens cristãs do humanismo secular raramente são compreendidas. No entanto eram perfeitamente claras para os seus fundadores. No início do século XIX, os positivistas franceses Henri Saint-Simon e Auguste Comte inventaram a Religião da Humanidade, uma visão de uma civilização universal baseada na ciência; o positivismo tornou-se o protótipo das religiões políticas do século XX. Através do impacto que tiveram sobre John Stuart Mill, fizeram do liberalismo o credo secular que é hoje. Através da profunda influência que exerceram sobre Karl Marx, ajudaram a moldar o “socialismo científico”. Mas iro nicamente, pois Saint-Simon e Comte eram críticos ferozes do laissez-faire econômico, também inspiraram, no final do século XX, o culto do livre mercado global. Contei essa história paradoxal, e com frequentes traços de farsa, em meu livro Al-Qaeda e o significado de ser moderno.



O humanismo não é ciência, mas religião — a crença pós- cristã de que os humanos podem fazer um mundo melhor do que qualquer outro em que tenham vivido até agora. Na Europa pré-cristã assumia-se que o futuro seria igual ao passa O conhecimento e a invenção poderiam avançar, mas a ética permaneceria basicamente a mesma. A história era uma Série de ciclos, sem nenhum significado geral. Contra essa idéia pagã, os cristãos entenderam a história uma narrativa sobre o pecado e a redenção. O humaé a transformação dessa doutrina cristã da salvação em projeto de emancipação humana universal. A idéia 13
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de “rogresso é uma versão secular da crença cristã na providênÉ isso que era desconhecida entre os



antigos pagãos. A crença no progresso tem uma outra fonte. Na ciência, o crescimento do conhecimento é cumulativo. Mas a vida humana, como um todo, não é uma atividade cumulativa; o que se ganha numa geração pode ser perdido na próxima. Na ciência, o conhecimento é um bem puro; na ética e na política, tanto pode ser um bem quanto um mal. A ciência aumenta o poder humano — e amplia as imperfeições da natureza humana. Ela nos permite viver mais e ter padrões de vida mais elevados do que no passado. Ao mesmo tempo, permite-nos causar destruição — uns aos outros, e à própria Terra — numa escala jamais vista. A idéia de progresso baseia-se na crença em que o crescimento do conhecimento e o avanço das espécies caminham juntosbíblico — sedanãoQueda agora,dopelo menoscontém a longoa prazo. O mito Homem verdade proibida. O conhecimento não nos torna livres. Ele nos deixa como sempre fomos, vítimas de todo tipo de loucura. A mesma verdade é encontrada no mito grego. A punição de Prometeu, acorrentado a uma rocha por ter roubado o fogo dos deuses, não foi injusta. Se a esperança no progresso é uma ilusão, como — pode-se perguntar — haveremos de viver? A pergunta parte do princípio de que os humanos podem viver bem apenas se acreditarem que têm o poder de refazer o mundo. No entanto a maior parte dos humanos que já existiram não acreditava nisso — e um grande número teve vidas felizes. A questão presume que o objetivo da vida seja a ação, mas isso é uma heresia moderna. Para Platão, a contemplação 14
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era a mais elevada forma de atividade humana. Uma idéia semelhante existia na índia antiga. O objetivo da vida não era mudar o mundo. Era enxergá-lo corretamente.
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Atualmente, essa é uma verdade subversiva, pois implica a vacuidade da política. A boa política é medíocre e improvisada, mas, no início XXI, o mundoCom está apinhado de grandiosas ruínasdodeséculo utopias fracassadas. a esquerda moribunda, a direita tornou-se o abrigo da imaginação utópica. O comunismo global foi seguido pelo capitalismo global. As duas imagens do futuro têm muito em comum. Ambas são horrendas e, felizmente, quiméricas. A ação política veio a ser um substituto para a salvação, mas nenhum projeto político pode salvar a humanidade de sua condição natural. Por mais radicais que sejam, os programas políticos são modestos expedientes concebidos para lidar com males recorrentes. Hegel escreve em algum lugar que a humanidade só se contentará quando estiver vivendo num mundo construído por si mesma. Ao contrário, Cachorros de palha argumenta a favor de uma mudança que se afaste do solipsismo humano. Os humanos não podem salvar o mundo, mas isso não é razão para desespero. Ele não precisa de salvação. Felizmente, os humanos nunca viverão num mundo construído por si mesmos. John Gray, maio de 2003
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0 HUMANO Todas as religiões, praticamente todas ás filosofias e até uma parte da ciência testemunham o esforço heróico e infatigável da humanidade para desesperadamente negar sua contingência. JACQUES MONOD



 1 CIÊNCIA VERSUS HUMANISMO



Atualmente, a maior parte das pessoas pensa que pertence a uma espécie que pode ser senhora de seu destino. Isso é fé, não ciência. Não falamos de um tempo em que as baleias ou os gorilas serão senhores de seus destinos. Por que então os humanos? Não precisamos de Darwin para perceber que nos parecemos com os outros animais. Basta observar um pouco nossas vidas para sermos levados à mesma conclusão. No entanto, como a ciência tem hoje uma autoridade com a qual a experiência comum não pode rivalizar, observemos o ensinamento de Darwin de que as espécies são apenas aglomerados de genes interagindo aleatoriamente uns com os outros e com seus ambientes em permanente mudança. Espécies não podem controlar seus destinos. Espécies não existem. Isso se aplica igualmente aos humanos. No entanto é esquecido sempre que as pessoas falam sobre “o progresso da humanidade”. Elas depositaram sua fé numa abstração que ninguém pensaria em levar a sério se não fosse formada por restos de esperanças cristãs descartadas. Se a descoberta de Darwin tivesse sido feita numa cultura taoísta ou xintoísta, hinduísta ou animista, muito
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provavelmente teria se tornado apenas um fio a mais no entrelaçado de suas mitologias. Nessas crenças, os humanos e os outros animais são afins. Ao contrário, tendo surgido entre cristãos que punham os humanos acima de todas as outras coisas vivas, o trabalho de Darwin desencadeou uma ácida controvérsia que grassa, furiosamente, até os dias de hoje. Nos tempos vitorianos, esse era um conflito entre cristãos e incréus. Hoje é entre humanistas e os poucos que compreendem que os humanos, não mais do que qualquer outro animal, não podem ser senhores de seu destino. Humanismo pode significar muitas coisas, mas para nós significa crença no progresso. Acreditar no progresso é acreditar crescente que, usando os novos poderes que nos são propiciados pelo conhecimento científico, os humanos podem se libertar dos limites que constrangem a vida de outros animais. Essa é a esperança de praticamente todo mundo hoje em dia, mas não tem fundamento. Pois, embora o conhecimento humano muito provavelmente continue a crescer e com ele o poder humano, o animal humano permanecerá o mesmo: uma espécie altamente inventiva que também é uma das mais predadoras e destrutivas. Darwin mostrou que os humanos são como os outros animais, e os humanistas afirmam que não. Os humanistas insistem em que, usando nosso conhecimento, podemos



20
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í



controlar nosso ambiente e florescer como nunca. Ao afirmar isso, renovam uma das mais dúbias promessas do cristianismo — que a salvação está ao alcance de todos. A crença humanista no progresso é apenas uma versão secular dessa fé cristã. No mundo apresentado por Darwin não há nada que possa ser chamado progresso. Para qualquer um criado à base de esperanças humanistas, isso é intolerável. Como resultado, o ensinamento de Darwin foi virado de cabeça para baixo, e o pecado capital do cristianismo —que os humanos são diferentes de todos os outros animais—ganhou novo alento de vida.



2 A MIRAGEM DA EVOLUÇÃO CONSCIENTE



Os humanos são as mais adventícias das criaturas — um resultado da flutuação aleatória de mudanças evolutivas. Ainda assim, com o poder da engenharia genética, não temos mais que ser governados pelo acaso. A humanidade — assim nos dizem — pode moldar seu próprio futuro. De acordo com E. O. Wilson, o controle consciente da evolução humana é não apenas possível, mas inevitável: (...) a evolução genética está prestes a se tornar consciente e volitiva, e inaugurar uma nova época na história da vida. (...) A possibilidade dessas “evolução volitiva” — uma espécie decidindo o que fazer a respeito de sua própria hereditariedade — apresentará à humanidade 21
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as mais profundas escolhas intelectuais e éticas com as quais já se defrontou (...). Como um deus, a humanidade estará na posição de assumir o controle de seu destino último. Ela pode se assim quiser, alterar não apenas a anatomia e a inteligência da espécie, mas também as emoções e o impulso criativo que compõem o próprio cerne da natureza humana. O autor dessa passagem é o maior darwinista contemporâneo. Ele tem sido atacado por biólogos e cientistas sociais que
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acreditam que a espécie humana não é governada pelas mesmas leis que governam os animais. Nessa guerra, Wilson está, sem dúvida, do lado da verdade. Ainda assim, a possibilidade da evolução humana consciente que ele evoca é uma miragem. A idéia de a humanidade tomar seu destino nas próprias mãos somente faz sentido se atribuirmos consciência e propósito à espécie; mas a descoberta de Darwin foi que as espécies são apenas correntes na flutuação aleatória dos genes. A idéia de que a humanidade possa moldar seu futuro presume que esteja isenta dessa verdade. Parece factível que, ao longo do próximo século, a natureza humana seja cientificamente remodelada. Se assim for, será feito ao acaso, como resultado final de lutas travadas no terreno sombrio onde os grandes negócios, o crime organizado e as faces ocultas do governo competem pelo controle. Se a espécie humana passar por uma reengenharía, não há de ser porque a humanidade, atuando como um deus, terá assumido o controle de seu destino. Será uma outra guinada no destino do homem. 3



PRIMATEMAIA DISSEMINADADe



acordo com James Lovelock, os humanos na Terra comportam-se, de alguma maneira, como um organismo patogênico ou como as células de um tumor ou neoplasma. Crescemos em numero e em transtornos para Gaia a ponto de nossa presença ser perceptivelmente



 0 HUMANO



inquietante (...) a espécie humana é agora tão numerosa que constitui uma séria moléstia planetária. Gaia está sofrendo de Primatemaia Disseminada, uma praga de gente. Há aproximadamente 65 milhões de anos, os dinossauros e três quartos de todas as outras espécies subitamente pereceram. A causa é controvertida, mas muitos cientistas acreditam que a extinção em massa tenha sido o resultado da colisão de um meteoro com a Terra. As espécies atuais estão desaparecendo a uma taxa destinada a suplantar a daquela última grande extinção. A causa não é nenhuma catástrofe cósmica. Como diz Lovelock, é uma praga de gente. “O lance de dados de Darwin não foi favorável à Terra”, observa Wilson. A jogada de sorte que trouxe a espécie humana ao formas seu poder atualQuando implicouos ahumanos ruína para outras incontáveis de vida. chegaram ao Novo Mundo, há cerca de 12 mil anos, o continente abundava em mamutes, mastodontes, camelos, gigantescas preguiças terrestres e dúzias de espécies similares. A maior parte dessas espécies nativas foi perseguida até a extinção. Segundo Diamond, a América do Norte perdeu cerca de 70% de seus grandes mamíferos, e a América do Sul, 80%. A destruição do mundo natural não é o resultado do capitalismo global, da industrialização, da “civilização ocidental” ou de quaisquer falhas em instituições humanas. É a conseqüência do sucesso evolucionário de um primata excepcionalmente rapace. Ao longo de toda a história e préhistória, o avanço humano coincidiu com a devastação ecológica. E verdade que uns poucos povos tradicionais viveram em equilíbrio com a Terra por longos períodos. Os inuits e 23
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os bos- químanos tropeçavam de leve nos modos de vida com os quais se deparavam. Nós não podemos caminhar sobre a Terra assim tão delicadamente. O Homo rapiens tornou-se numeroso demais. O estudo das populações não é uma ciência muito exata. Ninguém antecipou o colapso populacional que está ocorrendo na Rússia européia pós-comunista, nem a escala da queda de fertilidade que está ocorrendo em muitas partes do mundo. É grande a margem de erro em cálculos de fertilidade e expectativa de vida. Mesmo assim, é inevitável um outro grande crescimento. Como Morrison observa, “mesmo se considerarmos uma taxa de natalidade declinante, devido a fatores sociais, e uma taxa de mortalidade crescente, devido a fome, doença e genocídio, os atuais mais de seis bilhões que compõem a população global serão pelo menos 1,2 bilhão a mais por volta de 2050”. Uma população humana aproximando-se dos oito bilhões só pode ser mantida devastando a Terra. Se hábitats selvagens passarem a ser usados para cultivo humano e habitação, se as florestas tropicais puderem ser transformadas em desertos verdes, se a engenharia genética possibilitar colheitas cada vez mais abundantes a serem extraídas de solos cada vez mais debilitados, então os humanos terão criado para si mesmos uma nova era geológica, a Eremozóica, a Idade da Solidão, na qual pouco restará sobre a Terra além deles mesmos e do meio ambiente protético que os mantém vivos. É uma visão aterradora, mas é apenas um pesadelo. Ou os próprios mecanismos auto-reguladores da Terra tornarão o planeta menos habitável para os humanos ou os efeitos 24
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colaterais de suas próprias atividades abreviarão o atual crescimento de seu número. Lovelock sugere quatro possíveis conseqüências da prima- temaia disseminada: “destruição dos organismos patogênicos invasores; infecção crônica; destruição do hospedeiro, ou simbiose — uma duradoura relação de benefício mútuo entre o hospedeiro e o invasor”. Das quatro conseqüências, a última é a menos provável. A humanidade jamais iniciará uma simbiose com a Terra. Ainda assim, ela não destruirá seu planeta hospedeiro, o terceiro resultado possível de Lovelock. A biosfera é mais antiga e mais forte do que os humanos jamais o serão. Como escreve Margulis, “nenhuma cultura humana, a despeito de sua capacidade inventiva, pode matar a vida neste planeta, mesmo que tente”. Nem podem os humanos infestar cronicamente seu hospedeiro. E verdade que a atividade humana já está alterando o equilíbrio planetário. A produção de gases, resultando no efeito estufa, mudou irreversivelmente os ecossistemas globais. Com a industrialização de âmbito mundial, tais mudanças podem apenas acelerar. No cenário mais catastrófico possível com o qual alguns cientistas estão trabalhando seriamente, a mudança climática pode destruir completamente países litorâneos densamente povoados, como Bangladesh, e desencadear perdas agrícolas em outras partes do planeta, anunciando desastres para bilhões de pessoas antes do final deste século. A escala da mudança em curso não pode ser conhecida com certeza. Num sistema caótico, nem mesmo o futuro próximo sercondições predito com Aindamudando assim, parece provável pode que as de exatidão. vida estejam para grande parte da humanidade, com amplos segmentos 25
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enfrentando climas muito menos hospitaleiros. Como sugeriu Lovelock, a mudan
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ça climática pode ser um mecanismo através do qual o planeta se alivie de sua carga humana. Como um efeito colateral de mudanças no clima, novos padrões de doenças poderiam reduzir a população humana. Nossos corpos são comunidades de bactérias indissoluvelmente ligadas a uma biosfera também constituída, em grande parte, de bactérias. A epidemiologia e a microbiologia são melhores guias para nosso futuro do que quaisquer de nossas esperanças ou de nossos planos. A guerra poderia ter um impacto muito importante. Escrevendo na virada do século XIX, Thomas Malthus apontou a guerra como um dos modos—junto com fomes recorrentes — como população e recursos eram mantidos em equilíbrio. O argumento de Malthus foi satirizado no século XX por Leonard C. Lewin: O homem, assim como todos os outros animais, está sujeito ao contínuo processo de adaptação às limitações de seu ambiente. Mas o principal mecanismo que tem utilizado para esse propósito é único entre as criaturas vivas. Para impedir a ocorrência dos inevitáveis ciclos históricos de oferta inadequada de alimento, o homem pós-neolítico destrói o excesso de membros de sua própria espécie recorrendo a guerras planejadas. A ironia está fora de lugar. A guerra raramente tem resultado em qualquer redução de longo prazo no número de humanos. Ainda assim, hoje seu impacto poderia ser considerável. Não é apenas que armas de destruição em massa — especialmente as biológicas e (em breve) as 27
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genéticas — sejam mais temíveis do que antes. Mais do que isso, é provável que seu pacto sobre os sistemas de apoio à vida na sociedade huana seja maior. Um mundo globalizado é uma construção elicada. Uma população incomparavelmente maior do que ualquer outra depende de redes de suprimento muito amplas, qualquer guerra numa escala como a dos maiores conflitos corridos no século XX poderia ter o efeito de selecionar e liminar partes da população da maneira descrita por Malthus. Em 1600 a população humana era de cerca de meio biJhâo. Só na década de 1990, ela cresceu esse mesmo tanto. As ^ essoas que têm hoje mais de quarenta anos viveram um período em que a população humana do mundo dobrou. Para las, é natural pensar que esses números serão mantidos. Natural, mas equivocado — a os menos queanimais. os humanos sejam realmente diferentes de todos outros O crescimento da população humana ocorrido durante os Últimos poucos séculos é parecido, mais do que com qualquer OUtra coisa, com os picos que ocorreram nos tamanhos das populações de coelhos, camundongos e ratos. Como nos calos deles, só pode ter vida curta. A fertilidade já está caindo em muitas partes do mundo. Conforme observa Morrison, os humanos são iguais a outros animais quanto à maneira de reagir ao estresse. Eles reagem à escassez e à superpopulação desligando o impulso reprodutivo: Muitos outros animais parecem ter uma resposta hormonal compatível com o estresse ambiental, tendo seu metabolismo mudado para um modo mais econômico sempreosque os recursos se tornam com escassos. Inevitavelmente, processos reprodutivos, sua alta demanda de energia, são os primeiros a ser 28
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visados. (...) A assinatura hormonal que sinaliza esse processo (...) foi identificada em gorilas de planície vivendo em cativeiro e em mulheres. Ao reagir ao estresse ambiental parando de se reproduzir, os humanos não estão sendo diferentes de nenhum outro mamífero. O pico atual no crescimento de humanos pode chegar ao fim por diversas razões — mudança climática, novos padrões de doenças, efeitos colaterais de guerra, uma espiral descendente na taxa de natalidade ou uma mistura desses e de outros fatores ainda desconhecidos. O que quer que produza esse fim, é uma aberração: (...) se a praga humana é realmente tão normal quanto parece, então a curva descendente deve espelhar a curva de crescimento da população. Isso significa que o grosso do colapso não levará mais que cem anos, e, por volta do ano 2150, a biosfera deverá ter voltado, com segurança, à sua população de Homo sapiens pré-praga — algo entre meio e um bilhão. Os humanos são como qualquer outra praga animal. Não podem destruir a Terra, mas podem facilmente danificar o ambiente que os sustenta. A conseqüência mais provável entre as quatro mencionadas por Lovelock é uma versão da primeira, na qual a primatemaia disseminada é curada por uma queda, em grande escala, no número de humanos. 4



POR QUE A HUMANIDADE NUNCA DOMINARÁ A TECNOLOGIA



29
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“Humanidade” não existe. Existem apenas humanos, impulsionados por necessidades e ilusões conflitivas e sujeitos a todo tipo de condições debilitantes da vontade e do julgamento. Atualmente existem quase duzentos Estados soberanos no undo. A maior parte é instável, oscilando entre uma demorada frágil e uma tirania frágil; muitos estão corroídos pela Corrupção ou controlados pelo crime organizado;, regiões in- ,‘eiras do mundo — muito da África, do sul da Ásia, Rússia, 5 Bálcãs e o Cáucaso, e partes da América do Sul — abrigam Stados desgastados ou desmoronados. Ao mesmo tempo, os Estados mais poderosos do mundo — Estados Unidos, China 6 Japão — não aceitarão nenhuma limitação fundamental a tua soberania. São ciumentos de sua liberdade de ação, espe-



cialmente, mínimo, foram inimigos no passado e Sabem que no podem voltarporque a ser inimigos no futuro. Não obstante, não é o número de Estados soberanos que torna a tecnologia ingovernável. É a própria tecnologia. A habilidade de criar novos vírus para uso em armas genocidas náo requer enormes recursos em termos de dinheiro, instalações ou equipamentos. As novas tecnologias de destruição em massa são baratas; o conhecimento incorporado é gratuito. E impossível impedir que se tornem cada vez mais facilmente disponíveis. Segundo Bill Joy, um dos pioneiros das novas tecnologias de informação, as tecnologias do século XXI — genéticas, — nanotecnologias e robótica são tão poderosas podem engendrar tipos inteiramente novos que de acidentes e mau uso. Mais perigosamente ainda, e 30
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pela primeira vez, esses acidentes e abusos estão amplamente ao alcance de indivíduos ou pequenos grupos. Não requererão grandes instalações nem matérias-primas raras. Bastará o conhecimento para possibilitar seu uso. Assim, temos a possibilidade não apenas de armas de des
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truição em massa, mas de destruição em massa viabilizada pelo conhecimento, sendo sua destrutividade enormemente ampliada pelo poder de auto-replicação. Em parte, os governos criaram essa situação. Ao ceder ao mercado tamanho controle sobre a nova tecnologia, conspiraram a favor de sua própria impotência. Ainda assim, a proliferação de novas armas de destruição em massa não resulta, em última instância, de erros na política. É uma conseqüência da difusão do conhecimento. E impossível exercer controles sobre a tecnologia. A modificação genética de cultivos, animais ou humanos pode ser proibida em alguns países, mas avançará em outros. Os poderes mundiais podem jurar que a engenharia genética terá apenas usos benéficos, ser apenas questão de tempo tê-la usadamas parapode a guerra. Talvezuma os Estados mais instáveis do mundo possam ser impedidos de adquirir capacidade nuclear. Mas como manter armas biológicas fora do alcance de forças que governo algum controla? Se existe alguma coisa certa sobre este século, é esta: o poder conferido à “humanidade” pelas novas tecnologias será usado para cometer crimes atrozes contra ela. Se a clonagem de seres humanos se tornar possível, serão produzidos soldados nos quais as emoções humanas normais estarão podadas ou ausentes. A engenharia genética pode permitir que as doenças da velhice sejam erradicadas. Ao mesmo tempo, é provável que venha a ser a tecnologia predileta em futuros genocídios. Os que ignoram o potencial destrutivo das novas tecnologias só o podem fazer porque ignoram a história. Os
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pogroms são tão velhos quanto a cristandade; mas sem



estradas de fer-
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O, telégrafo e gás venenoso não poderia ter havido nenhum olocausto. Tiranias sempre existiram, mas sem modernos eios de transporte e comunicação Stalin e Mao não pode- iam ter construído seus gulags. Os piores crimes da humani- ade só foram possíveis devido à tecnologia moderna. Existe uma razão mais profunda para dizer que a “huma- idade” jamais controlará a tecnologia: a tecnologia não é algo ;íjue possa ser controlado pela humanidade. É um evento que Calhou de acontecer ao mundo. Uma vez que uma tecnologia entre na vida humana — seja ela o fogo, a roda, o automóvel, o rádio, a televisão ou a Internet —, a vida é transformada por ela de maneiras que nunca podemos compreender inteiramente. Os carros podem ter sido inventados para facilitar a movimentação, mas logo acabaram se transformando em materializações de desejos proibidos. De acordo com Illich, “o americano médio leva 1.600 horas para fazer 12 mil quilômetros: menos de sete quilômetros e meio por hora, não muito mais do que poderia cobrir com os próprios pés. O que é mais importante hoje: o uso dos carros como meios de transporte ou o seu uso como expressões de nossos anseios inconscientes por liberdade pessoal, expressão sexual epHi liberaçãõfinal através de uma morte súbita ?”. Nada é mais lugar-comum do que lamentar que o progresso moral não tenha conseguido acompanhar o conhecimento científico. Se pelo menos fôssemos mais inteligentes ou mais éticos, poderíamos usar a tecnologia somente para fins benéficos. A falta não está em nossas ferramentas, nós mesmos. Em certo dizemos, sentido, mas isso em é verdade. O progresso técnico deixa apenas um problema a resolver: a fraqueza moral da 31
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natureza humana. Infelizmente, esse problema é insolúvel. 5



HUMANISMO VERDE



Os pensadores verdes entendem que os humanos não podem jamais ser senhores da Terra. Ainda assim, em sua batalha lu- dista contra a tecnologia, renovam a ilusão de que o mundo pode se tornar instrumento dos propósitos humanos. O que quer que digam, a maior parte dos pensadores verdes oferece apenas mais uma versão do humanismo, não uma alternativa a ele. A tecnologia não é um artefato humano: é tão velha quanto a vida na Terra. Como nota Brian J. Ford, ela também existe no reino dos insetos: O empreendimento realizado por algumas formigascorta- deiras é semelhante ao cultivo agrícola. Elas escavam grandes ninhos subterrâneos que servem de habitação para a colônia. As trabalhadoras saem para coletar folhas, que cortam com suas mandíbulas e levam para o ninho. Essas folhas são usadas para cultivar colônias de fungos, cujas enzimas podem digerir as paredes de celulose das células das folhas e torná-las adequadas para serem comidas pela colônia. (...) O jardim é vital para a sobrevivência das formigas; sem o contínuo trabalho de cultivar e alimentar os fungos, toda a colônia de formigas está condenada. Elas estão envolvidas em um empreendimento agrícola que mantêm sistematicamente. As tão artificiais colméias. Internet é tão cidades natural são quanto uma teia quanto de aranha. ComoAescreveram 32
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Mar- gulis e Sagan, nós próprios somos artifícios tecnológicos inventados por antigas comunidades de bactérias como forma 'e sobrevivência genética: “Somos uma parte numa intrincada Tede que vem desde a tomada srcinal da Terra pelas bactérias. ossos pòderes e inteligência não pertencem especificamente a nós, mas a toda a vida.” Pensar nossos corpos como natu- ais e nossas tecnologias como artificiais confere importância excessiva ao acidente de nossas srcens. Se formos substituídos por máquinas, isso constituirá uma mudança evolutiva em nada diferente daquela em que bactérias se combinaram para criar nossos primeiros ancestrais. O humanismo é uma doutrina de salvação — a crença de que a humanidade pode assumir a responsabilidade por seu destino. Entre os verdes, isso se tornou o ideal de a humanidade transformar-se no sábio curador encarregado de cuidar dos recursos do planeta. Mas, para qualquer um cujas esperanças não estejam centradas em sua própria espécie, a noção de que a ação humana pode salvar os humanos ou o planeta tem que parecer absurda. Eles sabem que o resultado final não está em mãos humanas. Eles agem assim não pela crença em "que podem ser bem-sucedidos, mas por um instinto antigo. Por muito de sua história e por toda a pré-história, os humanos não se viam em nada diferentes de outros animais entre os quais viviam. Caçadores-coletores viam suas caças como iguais, se não superiores, e animais eram cultuados como divindades em muitas culturas tradicionais. O senso humanista da existência de um abismo entre nós e outros animais é uma aberração. O normal é o sentimento 33
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animista de ser parte da natureza, assim como tudo o mais. Por mais débil que se revele hoje, o sentimento de partilhar um destino comum com outras coisas vivas está entranhado na psique humana. Aqueles que lutam para conservar o que sobrou do meio ambiente
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são levados pelo amor às coisas vivas, biofilia, o frágil vínculo de sentimento que liga a humanidade à Terra. A massa da humanidade é governada não por suas intermitentes sensações morais, menos ainda pelo auto-interesse, mas pelas necessidades do momento. Parece fadada a destruir o equilíbrio da vida na Terra — e, assim, ser o agente de sua própria destruição. O que poderia ser mais sem esperanças do que pôr a Terra aos cuidados dessa espécie notadamente destrutiva? Os amantes da Terra sonham não em se tornarem seus sábios curadores, mas com um tempo em que os humanos terão deixado de ter importância. 6



CONTRA 0 FUNDAMENTALISMO - RELIGIOSO E CIENTÍFICO



Os fundamentalistas religiosos vêem o poder da ciência como a principal fonte do desencanto moderno. A ciência suplantou a religião como fonte de autoridade, mas ao preço de tornar a vida humana acidental e insignificante. Se é para nossas vidas terem algum sentido, o poder da ciência tem de ser derrubado, e a fé restabelecida. Mas a ciência não pode ser eliminada de nossas vidas por um ato da vontade. Seu poder deriva da tecnologia, que está mudando a maneira como vivemos a despeito do que possamos querer. Os fundamentalistas religiosos se vêem como detentores de remédios para as moléstias do mundo moderno. Na realidade, eles próprios são sintomas da doença que apenas aparentam curar. Esperam recuperar a fé direta, não mediada pelo pensamento, das culturas tradicionais, mas isso é uma 35
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fantasia peculiarmente moderna. Não podemos crer da maneira que quisermos; nossas crenças são traços deixados por nossas vidas não escolhidas. Uma visão de mundo não é algo que possa ser invocado como e quando queremos. Uma vez passadas, formas de vida tradicionais não podem ser recuperadas. O que quer que inventemos para substituí-las será apenas mais uma novidade em nossa incessante busca por novidades. Por mais que queiram, pessoas em cujas vidas corre ciência não podem retornar a um ponto de vista pré-científico. Os fundamentalistas científicos afirmam que a ciência é a busca desinteressada da verdade. Mas representar a ciência dessa forma é ignorar as necessidades humanas às quais ela serve. Entre nós, a ciência serve a duas necessidades: de esperança e de censura. Hoje apenas a ciência apóia do progresso. as pessoas se agarram esperança doo mito progresso, não é Setanto por uma crençaà genuína, mas pelo medo do que possa advir se abrirem mão dela. Os projetos políticos do século XX falharam ou ficaram muito aquém do que haviam prometido. Ao mesmo tempo, o progresso da ciência é uma experiência diária, confirmada a cada vez que compramos um novo aparelho eletrônico ou usamos um novo medicamento. A ciência nos dá um senso de progresso que a vida ética e a vida política não podem dar. Por outro lado, só a ciência tem o poder de silenciar hereges. Hoje é a única instituição que pode reivindicar autoridade. Como a Igreja no passado, ela tem o poder de destruir ou marginalizar pensadores independentes. (Considere o leitor como a medicina ortodoxa reagiu a Freud e o darwinismo ortodoxo a Lovelock.) Na verdade, ciência não produz nenhuma imagem fixa das coisas, mas, 36
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ao censurar pensadores que se afastam excessivamente das ortodoxias correntes, ela preserva a reconfortante ilusão de que existe apenas uma única visão de mundo bem estabelecida. Da perspectiva de qualquer um que dê valor à liberdade de pensamento, isso pode ser desalentador, mas é sem dúvida a principal fonte da atração exercida pela ciência. Para nós, a ciência é o lugar onde nos refugiamos da incerteza, pois ela nos promete — e, em alguma medida, produz — o milagre de nos livrar de pensar, enquanto as igrejas passaram a ser lugares de proteção e refúgio para dúvidas. Bertrand Russell, um defensor da ciência mais sábio do que os atuais ideólogos da ciência, gostava de dizer: Quando falo da importância do método científico em relação à condução vida estou pensando no método científicodaem suashumaná, formas mundanas. Não que eu despreze a ciência como uma metafísica, mas o valor da ciência como metafísica pertence a outra esfera. Pertence à mesma esfera da religião, da arte e do amor, da busca da visão beatífica, da loucura prometéica que faz com que os maiores homens lutem por se tornarem deuses. Talvez o único verdadeiro valor da vida humana seja encontrado nessa loucura prometéica. Mas é um valor religioso, não político, e nem mesmo moral. A autoridade da ciência advém do poder sobre o ambiente que ela confere aos humanos. Uma vez ou outra, talvez a ciência possa se afastar de nossas necessidades práticas e servir à busca da verdade. Mas pensar que ela pode, em algum momento, incorporar tal busca é uma noção pré-
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científica — é dissociar a ciência das necessidades humanas e fazer dela algo que não é natural, mas transcendental. Pensar a ciência como busca da verdade é renovar uma fé mística, a fé de Platão e
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Agostinho, de que a verdade governa o mundo, de que a verdade é divina. 7



AS ORIGENS IRRACIONAIS DA CIÊNCIA



Como descrita por seus fundamentalistas, a ciência é a suprema expressão da razão. Eles nos dizem que, se ela governa nossas vidas hoje, isso só foi possível após uma longa luta na qual sofreu oposição incessante da Igreja, do Estado e de todo tipo de crença irracional. Tendo surgido da luta contra a superstição, a ciência—dizem eles—tornou-se a materialização da investigação racional. Esse conto de fadas oculta uma história mais interessante. As srcens da ciência não estão na investigação racional, mas na fé, na magia e no logro. A ciência moderna triunfou sobre seus adversários não através de sua racionalidade superior, mas porque seus fundadores do final da Idade Média e inícios da Idade Moderna eram mais hábeis do que eles no uso da retórica e nas artes da política. Galileu venceu sua campanha a favor da astronomia coper- nicana não porque tivesse se conformado a qualquer preceito do “método científico”. Como Feyerabend argumentou, ele prevaleceu devido à sua capacidade de persuasão — e porque escreveu em italiano. Escrevendo em italiano, em vez de latim, Galileu conseguiu identificar a resistência à astronomia de Copérnico com o escolasticismo falido de seu tempo e, assim, ganhou o apoio de pessoas opostas às antigas tradições de aprendizado: “Copérnico agora significa progresso tam
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bém em outras áreas. Ele é um símbolo para os ideais de uma nova classe que tem às costas os tempos clássicos de Platão e Cícero e diante de si a sociedade livre e plural que antevê.” Galileu venceu não porque tivesse os melhores argumentos, mas porque foi capaz de representar a nova astronomia como parte de uma tendência social já em andamento. Seu sucesso ilustra uma verdade crucial. Limitar a prática da ciência através de controles sobre o método reduziria o avanço do conhecimento ou poderia até mesmo sustá-lo: A diferença entre ciência e metodologia, que é um fato tão óbvio da história, (...) indica uma fraqueza da segunda, e talvez também das “leis da razão”. (...) Sem “caos” não há co nhecimento. Sem um freqüente abandono daa razão não há da progresso. Idéias que hoje constituem própria base ciência existem porque existiram coisas como preconceito, vaidade, paixão; porque essas coisas se opuseram à razão; e porque tiveram permissão para seguir o seu próprio curso. De acordo com o mais influente filósofo da ciência do século XX, Karl Popper, uma teoria é científica apenas na medida em que seja falseável, e deve ser deixada de lado tão logo isso aconteça. De acordo com esse critério, as teorias de Darwin e Einstein nunca deveriam ter sido aceitas. Quando foram apresentadas pela primeira vez, cada uma delas estava em desacordo com alguma evidência disponível; só mais tarde houve evidências que lhes deram o apoio crucial. Se a definição popperiana de método científico tivesse sido adotada, teriam sido mortas ao nascer. Os maiores cientistas nunca se sujeitaram ao que hoje é 38
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visto como as regras do método científico. E nem as filosofias dos fundadores da ciência moderna — mágicas e metafísicas, místicas e ocultas — tinham muito em comum com o que hoje é tido como a visão de mundo científica. Galileu via-se como um defensor da teologia, não como um inimigo da Igreja. As teorias de Newton tornaram-se a base de uma filosofia meca- nicista, mas, em sua própria mente, suas teorias eram inseparáveis de uma concepção religiosa que via o mundo como uma ordem divinamente criada. Newton explicava ocorrências aparentemente anômalas como evidências deixadas por Deus. Tycho Brahe as via como milagres. Johannes Kepler descrevia anomalias na astronomia como reações da “alma telúrica”. Como observa Feyerabend, crenças que hoje são vistas como pertencendo à religião, ao mito ou à magia ocupavam uma posição central nas visões de mundo das pessoas que deram srcem à ciência moderna. Como mostrado pelos filósofos, a ciência é uma atividade sumamente racional. Ainda assim, a história da ciência mostra cientistas ignorando as regras do método científico. Não apenas as srcens da ciência, mas também seu progresso decorrem de atitudes contrárias à razão.



8 A CIÊNCIA COMO UM REMÉDIO PARA 0 ANTROPOCENTRISMO



Em todos seus usos práticos,Ela a ciência contribui para que, fortalecer o os antropocentrismo. nos encoraja a crer diferentemente de qualquer outro animal, podemos 39
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entender o mundo natural e, assim, curvá-lo à nossa vontade. Ainda assim, o fato é que a visão das coisas sugerida pela ciência é extremamente desconfortável para a mente humana. O mundo, tal como visto por físicos como Erwin Schrõdinger e Werner Heisenberg, não é um cosmo organizado. É um meio- caos que os humanos só podem esperar compreender parcialmente. A ciência não tem como satisfazer a necessidade humana de encontrar ordem no mundo. As ciências físicas mais avançadas sugerem que causalidade e lógica clássica talvez não façam parte da natureza das coisas. Mesmo os aspectos mais básicos de nossa experiência ordinária podem ser enganadores. A passagem do tempo é um aspecto integrante da vida cotidiana. No entanto, como observa Barbour, a ciência sugere queA lógica talvez clássica o tempo façao parte esquema existente. nosnão diz que mesmodoevento não pode, ao mesmo tempo, acontecer e não acontecer. Mas, na interpretação “muitos-mundos” da física moderna, é precisamente isso o que ocorre. Tornou-se parte do senso comum acreditar que o mundo físico não é alterado pelo fato de nós o observarmos. Mas a alteração do mundo por seus observadores está no cerne da mecânica quântica. Assim como a tecnologia, a ciência se desenvolveu para atender às necessidades humanas; e, também como no caso da tecnologia, ela revela um mundo que os humanos não podem controlar nem jamais entender totalmente. A ciência tem sido usada para respaldar a idéia fantasiosa de que os humanos são diferentes de todos os outros animaisseu emvalor sua supremo habilidadepode paraestar entender o mundo. Na realidade, em mostrar que o mundo que os humanos estão programados para perceber 40
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é uma quimera.



9 VERDADE E CONSEQÜÊNCIAS



Os humanistas acreditam que, se soubermos a verdade, seremos livres. Ao afirmar isso, imaginam que são mais sábios do que os pensadores de outros tempos. Na realidade, estão aprisionados nas garras de uma religião esquecida. A fé moderna na verdade é uma relíquia de um credo antigo. Sócrates fundou o pensamento europeu erigindo-o sobre a fé de que a verdade nos torna livres. Ele nunca duvidou de que o conhecimento e a boa vida andassem juntos. Passou essa fé para Platão e, assim, para o cristianismo. O resultado é o humanismo moderno. Sócrates pôde acreditar que a vida examinada é melhor porque pensava que o verdadeiro e o bom eram uma e mesma coisa: existe uma realidade imutável além do mundo visível, e ela é perfeita. Quando os humanos vivem a vida não- examinada, correm atrás de ilusões. Passam suas vidas buscando o prazer ou fugindo da dor, e o prazer e a dor são ambos temporários. A verdadeira realização está nas coisas imutáveis. Uma vida examinada é melhor porque nos conduz à eternidade. Não temos que duvidar da realidade da verdade para rejeitar essa fé socrática. O conhecimento humano é uma coisa, o bem-estar humano é outra. Não existe nenhuma harmonia predeterminada entre os dois. A vida examinada pode não vãlérapena servivida. A fé de Sócrates na vida examinada pode bem ter sido um resíduo de uma religião arcaica: ele “usualmente ouvia uma voz interior que sabia mais do que ele mesmo, e lhe 41
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obedecia
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(...) ele a chamava, simplesmente, ‘a voz de Deus’”. Sócrates era guiado por um daimon, um oráculo interior cujos conselhos seguiu sem duvidar, mesmo quando o levaram à morte. Ao admitir ser guiado por uma voz interior, mostrou o duradouro poder das práticas xamânicas nas quais os humanos, desde tempos imemoriais, têm buscado a comunhão com espíritos. Se a filosofia socrática tem srcem no xamanismo, o racio- nalismo europeu nasceu de uma experiência mística. O humanismo moderno difere da filosofia socrática basicamente no deixar de reconhecer suas srcens irracionais — e na extrema pretensão de suas ambições. A herança de Sócrates foi atrelar a busca da verdade a uma idéia mística do bem. No entanto nem Sócrates nem nenhum outro pensador antigo imaginaram que a verdade



pudesse livre a humanidade. Eleso entenderam liberdadetornar permaneceria sendo sempre privilégio deque unsa poucos; não havia qualquer esperança para a espécie. Ao contrário, entre os humanistas contemporâneos a fé grega de que a verdade nos liberta tem sido fundida com um dos mais dúbios legados do cristianismo — a crença em que a esperança de liberdade pertence a todos. O humanismo moderno é a fé de que através da ciência a humanidade pode conhecer a verdade e, assim, ser livre. Mas, se a teoria da seleção natural de Darwin estiver certa, isso é impossível. A mente humana serve ao sucesso^eyolutivo, não à verdade. Pensar de outra forma é ressuscitar o erro pré- âarwimsta de que os humanos são diferentes de todos os outros animais. Um exemplo é a teoria dos memes. memes são aglomerados de idéias e crenças queOspresumivelmente competem
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uns com os outros de forma bem semelhante à dos genes. Na vida da mente, bem como na evolução biológica, existe um tipo de seleção natural de memes através da qual os memes mais adaptáveis sobrevivem. Infelizmente os memes não são genes. Na história das idéias, não há nenhum mecanismo de seleção semelhante ao da seleção natural de mutações genéticas em evolução. De qualquer modo, apenas alguém milagrosamente inocente em relação à história poderia acreditar que a competição entre idéias possa resultar no triunfo da verdade. Certamente as idéias competem umas com as outras, mas os vencedores são normalmente aqueles que têm o poder e a loucura humana do seu lado. Quando a Igreja medieval exterminou os cá- taros, terão os memes católicos prevalecido sobre os memes dos hereges? Se a Solução para a questão judaica] tivesse sido ultimada,Final isso [de teriaHitler demonstrado a inferioridade dos memes hebreus? A teoria de Darwin nos diz que um interesse pela verdade não é algo necessário para a sobrevivência ou a reprodução. A rigor, é uma desvantagem. Enganar o outro intencionalmente é comum entre primatas e pássaros. Como Heinrich observa, os corvos fingem esconder suas provisões de comida num lugar enquanto as ocultam em outro. Psicólogos evolucionistas mostraram que o logro é prática disseminada na comunicação animal. Entre os humanos, os melhores enganadores são os que enganam a si mesmos: “enganamos a nós mesmos para melhor enganar os outros”, diz Wright. Um amante que promete fidelidade eterna mais em probabilidade de ser ele próprio tem acredita sua promessa; masacreditado não tem se maior probabilidade de cumpri-la. Numa competição por 43
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parceiros, uma desenvolvida



capacidade
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é uma vantagem. O mesmo é verdade na política e em muitos outros contextos. Se é assim, a idéia de que aglomerados de crenças falsas — memes inferiores — tenderão a ser eliminados pela seleção natural só pode ser equivocada. A verdade não tem nenhuma vantagem evolutiva sobre o erro. Bem ao contrário, a evolução irá “selecionar um certo grau de auto-engano, tornando inconscientes alguns fatos e motivos para que não denunciem — pelos sutis sinais do autoconhecimento — o engano sendo perpetrado”. Como observa Trivers, a evolução favorece o erro útil: “A idéia convencional de que a seleção natural favorece os sistemas nervosos que produzem imagens do mundo cada vez mais precisas tem de ser uma concepção muito simplista da evolução mental.” Na luta pela vida, um gosto pela verdade é um luxo — ou então uma incapacidade: apenas pessoas atormentadas querem a verdade. O homem é corno outros animais, quer comida e sucesso e mulheres, não verdade. Apenas se a mente Torturada por alguma tensão interior tiver se desesperado da felicidade: então ela odeia sua jaula-vitalícia e continua a buscar. A ciência nunca será usada prioritariamente para a busca da verdade ou para aprimorar a vida humana. Os usos do conhecimento serão sempre tão instáveis e corrompidos como 6 são os próprios humanos. Os humanos usam o que sabem
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’a satisfazer suas necessidades mais urgentes — mesmo que esultado seja a ruína. A história não é feita na luta peia topreservação, como Hobbes imaginava ou queria acredi- , Em suas vidas diárias, os humanos lutam para computar Cros e perdas. Quando em tempos desesperados, agem para Oteger sua prole, vingar-se de inimigos ou simplesmente dar Zão a seus sentimentos. Essas não são imperfeições que possam ser remediadas. A ência não pode ser usada para reformar a humanidade de Ordo com um molde mais racional. Qualquer nova versão fl, humanidade apenas reproduzirá as conhecidas deformida- 8 de seus autores. É uma estranha fantasia supor que a ência possa tornar racional um mundo irracional, quando o áximo que ela poderia um dia fazer seria dar uma nova apa- ência à loucura usual. Essas não são apenas



inferências deri- adas da história. A conclusão final da investigação científica ' que humanos não podem ser nada além de irracionais, uriosamente, essa é uma conclusão que poucos racionalistas êm estado dispostos a aceitar. Tertuliano, um teólogo que viveu em Cartago por volta do ano 200 AD, escreveu sobre o cristianismo: Certum est, quia itnpossibile est (é certo porque é impossível). Os humanistas Ião menos esclarecidos, mas sua fé é igualmente irracional. Não negam que a história seja um catálogo de irracionalidades, mas 0 remédio que propõem é simples: a humanidade tem de ser — e será — razoável. Sem essa fé absurda, ao estilo de Tertuliano, o Iluminismo é um evangelho de desespero.
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UM PASCAL PARA 0 ILUMINISMO
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Os humanos não,podem viver semjlusão. Para os homens e mulheres de hoje, uma fé irracional no progresso pode ser o único antídoto contra o niilismo. Sem a esperança de que o futuro seja melhor do que o passado, não teriam como prosseguir. Nesse caso, podemos precisar de um Pascal tardio. O grande pensador religioso do século XVII encontrou muitas razões para a crença, mas nunca imaginou que elas poderiam instilar a fé. Em vez disso, aconselhou que a razão fosse estupidificada. Pascal sabia que a fé está assentada sobre a força do hábito: “ Não devemos em nada nos enganar sobre nós mesmos: somos tinto autômatos quanto a mente.” Apenas submetendo-se à Igreja e assistindo à missa com os crentes a dúvida poderia ser aplacada. Ao nos submetermos à autoridade da ciência, podemos esperar a mesma libertação do pensar. Ao reverenciar os cientistas e partilhar seu dom para a tecnologia, podemos alcançar o que Pascal almejava conseguir através de oração, incenso e água benta. Ao buscar a companhia de pesquisadores esforçados e máquinas inteligentes, podemos tornar estúpida nossa razão e fortalecer nossa fé na humanidade. 11 HUMANISMO VERSUS NATURALISMO



Para Jacques Monod, um dos fundadores da biologia molecular, a vida é uma casualidade que não pode ser deduzida da natureza das coisas, mas que, uma vez surgida, evolui pela seleção natural de mutações randômicas. A espécie humana não é diferente de nenhuma outra quanto a ser uma jogada de sorte na loteria cósmica. 46
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Para nós, essa é uma verdade difícil de aceitar. Como escreve Monod, “as sociedades l iberais do Ocidente ainda demonstram uma concordância hipócrita a uma desagradável miscelânea de religiosidade judaico-cristã, progressismo cien- tificista, crença nos direitos ‘naturais’ do homem e pragmatismo utilitarista, apresentando-os como uma base para a moralidade”. O ser humano precisa deixar de lado esses erros e aceitar que sua existência é inteiramente acidental. Ele “tem de finalmente acordar de seu sonho milenar e descobrir sua total solidão, seu isolamento fundamental. Tem de compreender que, como um cigano, vive nas fronteiras de um mundo estranho; um mundo que é surdo à sua música e tão indiferente às suas esperanças quanto a seu sofrimento e a seus crimes”. Monod está certo ao afirmar que é difícil aceitar o fato de os humanos não serem de outros animais. Elea próprio não aceita. Elediferentes corretamente menospreza moderna visão de mundo, mas sua própria filosofia é outra versão da mesma sórdida mixórdia. Para Monod, a humanidade é uma espécie particularmente privilegiada. Apenas ela sabe que sua existência é um acidente, e só ela pode assumir seu destino. Como os cristãos, Monod acredita que a humanidade encon- tra-se num mundo estranho e insiste em que ela tem de fazer uma escolha entre o bem e o mal: “O reino acima ou a escuridão abaixo: cabe a ela escolher.” Nessa fantasia, a humani dade no futuro será diferente não apenas de qualquer outro animal, mas também de qualquer coisa que ela mesma já tenha sido. Os cristãos que se opuseram à teoria de Darwin temiam que ela faria com que humanidade parecesse insignificante. precisavam tera se preocupado. O darwinismo tem Não sido usado para pôr a humanidade de volta em seu pedestal. 47
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Como muitos outros, Monod opera simultaneamente com duas filosofias irreconciliáveis — o humanismo e o naturalismo. A teoria de Darwin mostra a verdade do naturalismo: somos animais como quaisquer outros; nosso destino e o do resto da vida na Terra são o mesmo. Ainda assim, numa ironia ainda mais sutil, porque ninguém notou, o darwinismo é agora a principal escora da fé humanista de que podemos transcender nossas naturezas animais e governar a Terra.
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O humanismo é uma religião secular montada com fragmentos deteriorados do mito cristão. Ao contrário, a hipótese Gaia — a teoria de que a Terra é um sistema auto-regulado cujo comportamento se assemelha, de certas formas, ao de um organismo — incorpora o mais rigoroso naturalismo científico. No modelo de James Lovelock para Daisyworld, um planeta onde existem apenas margaridas pretas e brancas, a temperatura global torna-se auto-regulada. Daisyworld é iluminado por um sol cada vez mais quente. As margaridas brancas refletem o calor do sol, esfriando, assim, a superfície do planeta, enquanto as margaridas pretas absorvem o calor, esquentando a superfície. Sem nenhum elemento de propósito, essas margaridas interagem para esfriar seu mundo, a despeito do sol cada vez mais quente. Tudo que se requer para que exista uma biosfera auto48
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re- gulada são processos mecânicos e estocásticos que podem ser modelados numa simulação computacional. Explica Joel de Rosnay: i A simulação (...) começa com uma temperatura baixa.



As margaridas pretas, que absorvem melhor o calor do sol, sobrevivem, se desenvolvem e ocupam uma grande área. Como resultado, a temperatura do solo aumenta, tornando-o mais favorável à vida. As margaridas pretas têm alta taxa de reprodução, mas cobrem uma área extensa demais e a temperatura aumenta além de um ponto crítico; as margaridas pretas morrem em massa. Mas as brancas se adaptam, se desenvolvem e colonizam grandes áreas, refletindo o calor e esfriando o planeta de novo. A temperatura cai — demais. As brancas e as pretas retornam em margaridas profusão. Após um morrem certo número de flutuações, um “mosaico” de áreas pretas e b rancas começa a coexistir e co-evoluir na superfície do planeta. Margaridas individuais nascem e morrem, mas as duas populações, através de sucessivos calores e frios, mantêm uma temperatura média favorável à vida de ambas as espécies, e essa temperatura flutua em torno de um equilíbrio ótimo. Ninguém determinou a temperatura, ela simplesmente emergiu — o resultado do comportamento das margaridas e de sua co-evolução. Daisyworld surge do acaso e da necessidade. Como mostra o modelo Daisyworld, a hipótese Gaia ê consistente com a mais estreita ortodoxia científica. Ainda assim, a hostilidade que lhe votam os fundamentalistas científicos é bem-fundamentada. No fundo, o conflito entre 49
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a teoria Gaia e a ortodoxia corrente não é uma controvérsia
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científica. É um embate de mitos — um formado pelo cristianismo, o outro por uma fé muito mais antiga. A teoria Gaia restabelece o vínculo entre humanos e o resto da natureza que era afirmado pela religião primordial da humanidade, o animismo. Nas fés monoteístas, Deus é o garan- tidor final de sentido à vida humana. Para Gaia, a vida humana não tem mais sentido do que a vida dos fungos. Lovelock escreveu que Gaia recebeu o nome da antiga deusa grega da Terra por sugestão de seu amigo, o romancista William Golding. Mas a idéia de Gaia é antecipada mais claramente numa linha do Tao Te Cbing, a mais antiga escritura taoísta. Nos antigos rituais chineses, cachorros de palha eram usados como oferendas para os deuses. Durante o ritual, eram tratados com a mais profunda reverência. Quando terminava, e não sendo mais necessários, eram pisoteados e jogados fora: “Céu e terra não têm atributos e não estabelecem diferenças: tratam as miríades de criaturas como cachorros de palha.” Se os humanos perturbarem o equilíbrio da Terra, serão pisoteados e jogados fora. Os críticos da teoria Gaia dizem que a rejeitam porque não é científica. A verdade é que têm medo e ódio da teoria, porque isso significa que os humanos nunca podem ser nada além de cachorros de palha.
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Em que medida a verdade é suscetível de materialização? — essa é a questão, esse é o experimento.



NIETZSCHE
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1 NO BAILE DE MÁSCARAS



“Eu compararia Kant a um homem num baile, a noite toda nvolvido num jogo de sedução amorosa com uma bela mascarada na vã esperança de conquistá-la, até que ela retira % máscara e se revela como sua esposa.” Na fábula de Schopenhauer, a esposa mascarada como uma bela desconhecida era o cristianismo. Hoje é o humanismo. O que Schopenhauer escreveu sobre Kant não é menos Verdadeiro hoje. A filosofia, como usualmente praticada, é Uma tentativa de encontrar boas razões para crenças convencionais. No tempo de Kant, o credo das pessoas convencio-



nais era assim cristão; é humanista. Nem são crenças tãoagora diferentes uma da outra. Ao essas longoduas dos últimos duzentos anos, a filosofia se libertou da fé cristã mas sem abrir mão do erro capital do cristianismo — a crença em que os humanos são radicalmente diferentes de todos os outros animais. A filosofia tem sido um baile de máscaras no qual uma imagem religiosa da humanidade aparece renovada, disfarçada sob a forma de idéias humanistas de progresso e descortino. Mesmo os maiores desmascaradores 53 da filosofia acabaram como figuras no baile de máscaras. A remoção das máscaras de nossas faces animais é uma tarefa que mal começou. Os outros animais nascem, se acasalam, procuram comida e morrem. Isso é tudo. Mas nós, humanos — assim pensamos —, somos diferentes. Somos pessoas cujas ações são o resultado de nossas escolhas. Os outros animais passam suas
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vidas desatentos, mas nós somos conscientes. Nossa imagem de nós mesmos é formada a partir de uma crença entranhada em que consciência, noção de si e livre-arbítrio são o que nos define como seres humanos e nos elevam acima de todas as outras criaturas. Em nossos momentos de maior desapego, admitimos que essa idéia de nós mesmos é falha. Nossas vidas são mais como sonhos fragmentados do que desempenhos de um self consciente. Controlamos muito pouco daquilo que mais prezamos; muitas de nossas decisões mais importantes são tomadas sem o nosso conhecimento. Ainda assim, insistimos em que a humanidade pode alcançar o que nós não podemos: o domínio consciente de sua existência. Esse é o credo daqueles que abriram mão de uma crença irracional em Deus a troco de uma crença irracional na humanidade. Mas e se abrirmos mão das esperanças vazias do cristianismo e do humanismo? Uma vez que desliguemos a trilha sonora — a falação sobre Deus e imortalidade, progresso e humanidade —, que sentido daremos a nossas vidas?
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2 O PONTO CRUCIAL DE SCHOPENHAUER



, A primeira e ainda insuperada crítica ao humanismo foi feita t por Arthur Schopenhauer. Esse solteirão combativo que se retirou para Frankfurt em 1833 para viver as últimas décadas de sua vida reclusa, pensando que fosse uma cidade “sem enchentes”, “com melhores cafés”, “com um dentista habilidoso e médicos menos ruins”, trouxe a maneira de pensarmos a um ponto crucial, deixando-nos um problema ainda a resolver. Há cem anos Schopenhauer tinha vasta influência. Escritores que incluíam Thomas Hardy e Joseph Conrad, Lev Tolstoi e Thomas Mann foram profundamente afetados por sua filosofia, e os trabalhos de compositores e pintores como Schoenberg e de Chirico foram influenciados por suas idéias. Se é escassamente lido hoje, é porque poucos dos grandes pensadores modernos opuseram-se tanto ao espírito de seu tempo e do nosso quanto ele. Schopenhauer desdenhava das idéias de emancipação universal que haviam começado a se espalhar pela Europa em meados do século XIX. Em termos políticos, era um reacionário liberal, buscando o Estado apenas para proteger sua vida e sua propriedade. Via os movimentos revolucionários de seus dias com uma mistura de horror e desprezo, oferecendo seus binóculos de ópera para serem usados como mira telescópica no rifle de guardas que atiravam contra uma multidão durante as demonstrações populares de 1848. No vendo entanto filosofia oficial da moda, em também Hegel — desdenhava da o mais amplamente apreciado filósofo da Europa, e uma
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massiva sobredopensadores o sucederam, comodo Marx —influência pouco mais que um que apologista do poder Estado. Em sua vida pessoal, Schopenhauer era defensivo e autocontido. Tinha um senso agudo dos perigos da vida humana. Dormia com pistolas carregadas ao lado da cama e se recusava a permitir que o barbeiro escanhoasse seu pescoço. Apreciava companhias, mas freqüentemente preferia a sua própria. Nunca se casou, mas parece ter sido muito ativo sexualmente. Um diário erótico encontrado entre seus papéis quando morreu foi queimado pelo seu testamenteiro, mas seu celebrado ensaio “Sobre as mulheres” lhe valeu uma reputação de misoginia que nunca mais deixou de ser associada a seu nome. Amava seguiu os hábitos. Durante seus últimos tempos por em Frankfurt, uma rotina invariável. Levantava-se volta das sete horas, escrevia até o meio-dia, tocava flauta durante meia hora e então saía para almoçar, sempre no mesmo lugar. Depois voltava para os seus aposentos, lia até as quatro, saía para uma caminhada de duas horas e terminava numa biblioteca, onde lia o Times de Londres. A noite, ia a uma peça ou a um concerto e depois fazia uma refeição leve num hotel chamado Englischer Hof. Manteve esse regime por quase trinta anos. Um dos poucos episódios memoráveis na vida monótona de Schopenhauer aconteceu como resultado de seu pavor a barulho. Enfurecido por uma costureira que tagarelava do lado de fora de seus aposentos, Schopenhauer a empurrou escada abaixo. A mulher ficou ferida e o processou. Ele perdeu o caso e, em conseqüência, teve que dar a ela, trimestralmente, uma certa quantia em dinheiro, enquanto ela vivesse. Quando ela morreu, ele escreveu em latim no 56
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atestado de óbito:
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bit anus, abit onus” (a velha morre, o peso se vai). Um crente na realidade do self, Schopenhauer devotou sua



vida i mesmo. No entanto não é a vida nem a personalidade de Schonhauer que explicam o fato de ser negligenciado. E sua fisofia, que, mais do que qualquer outra — pelo menos no cante à Europa —, subverte as esperanças humanistas. Schopenhauer acreditava que a filosofia era governada por reconceitos cristãos. Devotou muito de sua vida a dissecar a fluência desses preconceitos sobre Immanuel Kant, um pen- fldor que admirava mais do que a qualquer outro, mas cuja losofia atacava incansavelmente, vendo-a como uma versão ecular do cristianismo. A filosofia de Kant foi uma das principais linhas do Iluminismo — um movimento de pensadores progressistas que se espalhou por grande parte da Europa no século XVIII. Os pensadores do Iluminismo pretendiam ’'substituir a religião tradicional pela fé na humanidade. Mas o ' cerne da crítica de Schopenhauer a Kant é que o Iluminismo era apenas uma versão secular do principal equívoco do cristianismo. Para os cristãos, os humanos são criados por Deus e possuem livre-arbítrio; para os humanistas, são seres autodeterminantes. Numa versão ou noutra, são bastante diferentes de todos os outros animais. Já para Schopenhauer, nós, em nossa mais profunda essência, somos iguais a todos os outros animais. Pensamos que somos separados dos outros humanos e, mais ainda, dos outros animais por sermos indivíduos distintos. Mas essa individualidade é uma ilusão. Como todos eles, somos encarnações da Vontade universal, a energia lutadora e sofredora que anima todas as coisas no mundo. 58
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Schopenhauer foi o primeiro grande pensador europeu a saber qualquer coisa a respeito da filosofia indiana e continuou sendo o único a absorver e aceitar sua doutrina central — que o indivíduo livre e consciente que se acha no cerne do cristianismo e do humanismo é um erro que nos oculta o que realmente somos. Mas essa foi uma conclusão a que ele havia chegado de forma independente, através de sua devastadora crítica a Kant. Kant escreveu que David Hume o despertou de seu sono dogmático. Ele certamente foi sacudido pelo profundo ceticismo do grande filósofo escocês do século XVIII. Metafísicos tradicionais pretendiam ter demonstrado a existência de Deus, a liberdade da vontade e a imortalidade da alma. Na opinião de Hume, sequer podemos saber se o mundo exterior realmente existe. Na verdade, nem mesmo sabemos se nós próprios existimos, já que tudo que encontramos quando olhamos para dentro é um feixe de sensações. Hume concluiu que, não sabendo nada, temos de seguir os antigos céticos gregos e confiar na natureza e no hábito para guiar nossas vidas. O sono dogmático de Kant pode ter sido perturbado pelo ceticismo de Hume, mas não levou muito tempo para ele estar roncando sonoramente de novo. Kant aceitou o argumento de Hume de que não podemos conhecer as coisas em si mesmas, apenas os fenômenos que nos são propiciados na experiência. A realidade subjacente à experiência — o que Kant chamou o mundo numenal das coisas em si mesmas — é incognoscível. Mas ele se recusou a aceitar a conclusão cética de Hume. De acordo com Kant, eu não poderia ter a experiência de escolher livremente se fosse apenas o organismo empírico que pareço ser. É só por pertencer ao 59
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mundo numenal, fora de espaço e tempo, que posso viver minha vida de acor- :.do com princípios morais. í Como a maior parte dos filósofos, Kant trabalhou para dar sustentação às crenças convencionais de seu próprio tem- . po. Schopenhauer fez o oposto. Aceitando os argumentos de Hume e Kant de que o mundo não é cognoscível, concluiu que tanto o mundo quanto o sujeito individual que imagina conhecê-lo são maya, construções semelhantes a sonhos, sem \ nenhuma base na realidade. A moralidade não é um conjunto de leis ou princípios. É um sentimento — o sentimento de compaixão pelo sofrimento alheio que é possibilitado pelo fato 3Tjue indivíduos separados são, afinal, uma invenção. Para esse ponto convergem tanto o pensamento de Schopenhauer quanto o vedanta e o budismo: a despeito compreensão central de de suas que diferenças, a noção decompartilham um si-mesmoa individual é uma ilusão. Schopenhauer aceitou o lado cético da filosofia de Kant e o virou contra o seu autor. Kant demonstrou que estamos presos na armadilha do mundo dos fenômenos e que não podemos conhecer as coisas em si mesmas. Schopenhauer deu um passo adiante e observou que nós próprios pertencemos ao mundo das aparências. Ao contrário de Kant, Schopenhauer estava pronto para seguir os seus pensamentos aonde quer que estes o levassem. Kant afirmou que, a menos que aceitemos que somos um self autônomo, provido de vontade livre, não podemos dar sentido à nossa experiência moral. Schopenhauer respondeu que nossa experiência real não é a de estarmos escolhendo livremente o modo como vivemos, mas de estarmos sendo levados pelas nossas necessidades corporais — o medo, a 60
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fome e, acima de tudo, o sexo. O sexo, como escreveu Schopenhauer
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emtrabalhos, uma das inúmeras inimitáveis passagens dão vida a seus “é o fim último de quase todojoque esforço humano (...) Sabe como disfarçadamente passar seus bilhetes de amor e cachos de cabelos para as pastas ministeriais e os manuscritos filosóficos”. Quando tomados pelo amor sexual, dizemos a nós mesmos que ficaremos felizes quando ele for satisfeito, mas isso é apenas uma miragem. A paixão sexual capacita a espécie para a reprodução; ela não dá a menor importância ao bem-estar individual ou à autonomia pessoal. Não é verdade que nossa experiência nos compila a pensarmos acerca de nós mesmos como agentes livres. Ao contrário: se realmente olharmos para nós mesmos, saberemos que não o somos. Schopenhauer acreditava ter a resposta definitiva para as questões metafísicas que haviam atormentado desde o começo da filosofia. Usando sua críticaosapensadores Kant para demolir a visão ordinária de tempo, espaço e causa e efeito, ofereceu uma visão de mundo diferente, para a qual não há nenhuma coisa separada de outra e pluralidade e diferença não existem; existe apenas o incessante esforço que ele chama de Vontade. Esse é um quadro notável, mas não precisamos tomá-lo como a verdade última sobre a natureza das coisas. Em vez disso, podemos tomá-lo como uma metáfora de uma verdade sobre nós mesmos. Gostamos de pensar que a razão guia nossas vidas, mas a própria razão e apenas — como expressa Schopenhauer, ecoando Hume — a atormentada serva da vontade. Nossos intelectos não são observadores imparciais do mundo, mas participanteTãtTvos. K imagem que moldam dele nos ajuda em nossas dificuldades. Entre as construções imaginárias criadas pelo intelecto a serviço da vontade, talZ a mais enganosa seja a idéia que nos dá de nós mesmos
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mo indivíduos contínuos, unificados.



Kant tentou proteger nossas mais caras noções — acima t tudo, nossas idéias de identidade pessoal, livre-arbítrio e tonomia moral — da ação corrosiva do ceticismo. Colocan-as sob o ácido teste da experiência real, Schopenhauer OStrou que se dissolviam. Ao fazer isso, destruiu a filosofia fe Kant e, com ela, a idéia de sujeito humano que sustenta nto o cristianismo quanto o humanismo. 3



0 "OTIMISMO" DE NIETZSCHE



chopenhauer escreveu: “O que a história relata é, de fato, ípenas o longo, pesado e confuso sonho da humanidade.” ietzsche atacou a visão da história de Schopenhauer como ndo pessimismo. Ainda assim, ao negar que a história tenha ualquer sentido, Schopenhauer estava simplesmente levan0 às últimas conseqüências o que Nietzsche chamaria mais arde de “a morte de Deus”. ■ Nietzsche era um pensador inveteradamente religioso ujos incessantes ataques às crenças e valores cristãos atestam fato de que nunca pôde livrar-se deles. O ateu incompará- el e o incansável fustigador de valores cristãos vinha de uma linhagem de clérigos. Nascido em 1844, era filho de um pas- or luterano, e tanto seu pai quanto sua mãe também eram filhos de pastores. Indicado para a cadeira de línguas clássi- as da Universidade da Basiléia



quando apenas 24 anos, a desistirtinha de uma carreira aca- saúde fraca forçou Nietzsche
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dêmica precocemente brilhante. Pelo resto sua vida, levou uma existência ascética e errante. Indo de e vindo pela Europa em busca de bom clima e paz de espírito, viveu em pequenas pensões, onde seu jeito solitário e suas maneiras gentis lhe valeram o rótulo de “o santinho”. A despeito de um envolvimento confuso e inconclusivo com uma mulher notável, Lou Andreas-Salomé, nunca teve uma amante e, muito provavelmente, nenhuma vida sexual, mas ainda assim parece ter contraído sífilis. Foi provavelmente o efeito progressivo da doença no cérebro que desencadeou sua crise mental em Turim, em janeiro de 1889, quando abraçou um cavalo que estava sendo espancado por um cocheiro na Piazza Cario Alberto. Depois disso, mentalmente abalado, vagou, meio perdido, num meiomundo de paralisia e mental morrer, em 1900. O colapso de física Nietzsche foiatéprefigurado em seu pensamento. Ele sonhara com aquele incidente em maio de 1888 e escrevera sobre o sonho numa carta. Possivelmente, o gesto de Nietzsche imitou o de Raskolnikov, o herói criminoso de Crime e castigo, um romance de Dostoiévski que Nietzsche havia lido e admirado muito: Raskolnikov sonhara que jogava seus braços em volta de um cavalo que estava sendo maltratado. Ou talvez possa ser visto como uma tentativa de pedir perdão ao animal pelo tratamento cruel que havia recebido, t uma crueldade que Nietzsche pode ter acreditado que derivava dos erros de filósofos como Descartes, que sustentavam que os animais eram máquinas sem sentimentos. É irônico que a crise de Nietzsche devesse ser desencadeada pela visão de um animal sendo tratado com crueldade. Contra Schopenhauer, Nietzsche havia freqüentemente argumentado que as melhores pessoas 62
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deveriam um amor gostode pela crueldade. havia sidocultivar o primeiro -Nietzsche na Schopenhauer filosofia, mas, em seu primeiro livro, O nasci- \fnento da tragédia, Nietzsche já está insistindo em que a pie- tdade — a suprema virtude, de acordo com Schopenhauer — não deveria ter permissão para destruir o prazer da vida. Em escritos posteriores, Nietzsche insistiu em que a compaixão não f era a suprema virtude, mas sim um sinal de baixa vitalidade. Se r a compaixão se transformasse no centro da ética, o resultado Seria apenas mais sofrimento, com a miséria se tornando con- íãgfõsa e a feliddadejini objeto de suspeita. Schopenhauer ar- [ gumentou que alcançamos a compaixão por outras coisas vivas , “afastando-nos da Vontade” — deixando de nos preocupar com nosso bemestar e com nossa sobrevivência. Na visão de Nietzsche, moralidade da compaixão era contra a vida. A \ vida essa era realmente cruel, mas era melhor glorificar a Vontade do que negá-la. Em O nascimento da tragédia, Nietzsche : retornou ao antigo culto grego do deus Dioniso, “o espírito selvagem da antítese e do paradoxo, da presença imediata e do completo distanciamento, da graça e do horror, da vitalidade infinita e da mais cruel destruição”, cuja morte e renascimento eram celebrados para marcar a renovação da vida após o inverno. Essa foi a resposta de Nietzsche ao “pessimismo” de Schopenhauer — uma afirmação “dionisíaca” da vida em toda a sua crueldade. Ainda assim, não foi o friamente jovial Schopenhauer — “o pessimista tocador de flauta”, como Nietzsche desdenhosamente o descrevia—quem foi destruído pela piedade. Foi Nietzsche, cuja aguda sensibilidade à dor do mundo o atormentou durante toda a vida. Em seus últimos dias de sanidade, enviou cartas eufóricas a amigos, se assinando ora 63
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“Dionísio”, ora “O Crucificado”. As circunstâncias da crise de Nietzsche sugerem outra ironia. Ao contrário de Nietzsche, Schopenhauer afastou-se do cristianismo e nunca olhou para trás, e uma das crenças centrais que ele abandonou foi a crença na significância da história humana. Para os cristãos, é porque ocorre na história que a vida dos humanos tem um sentido que a vida de outros animais não tem. O que permite aos humanos ter uma história é que, diferentemente de outros animais, eles podem escolher livremente como viver suas vidas. Recebem essa liberdade de Deus, que os criou segundo sua própria imagem. Se verdadeiramente deixarmos para trás o cristianismo, temos de desistir da idéia de que a história humana tem um significado. Nem no mundo pagão antigo nem em nenhuma



outra significância cultura jamaisque se pensou que a tudo. história uma abrangesse Nahumana Grécia tivesse e em Roma, era uma série de ciclos naturais de crescimento e declínio. Na índia, era um sonho coletivo, interminavelmente repetido. A idéia de que a história tem de fazer sentido é apenas um preconceito cristão. Se acreditarmos que os humanos são animais, não pode haver algo como a história da humanidade, mas apenas as vidas de humanos particulares. Se, em algum momento, falamos da história da espécie, é apenas para significar o número incontável dessas vidas. Como no caso de outros animais, algumas vidas são felizes, e outras miseráveis. Nenhuma tem um significado que vá além de si mesma. Buscar significado na história é como buscar padrões nas nuvens. Nietzsche sabia disso, mas não podia aceitar. Estava aprisionado no círculo de giz das esperanças cristãs. Um crente até o final, nunca abriu mão da fé absurda de que algo se poderia fazer do animal humano. Inventou a figura 64
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ridícula Super-homem para dar à história significado que nãodo tinha tido antes. Esperava queumcom isso a humanidade fosse apertada de seu longo sono. Como se poderia antecipar, abou apenas acrescentando mais pesadelos a um sono já nfuso. 4



0 HUMANISMO DE HEIDEGGER



eidegger afirma que, em comparação com o homem, os imais são “pobres em mundo”. Os animais meramente exis m, reagindo às coisas que encontram à sua volta, enquanto S humanos são criadores dos mundos que habitam. Por que



eidegger acredita nisso? Porque não pode se livrar do preonceito de que os humanos são necessários no esquema das oisas, e os outros animais, não. Em sua Carta sobre o humanismo, Heidegger afirma rejei- ar o pensamento centrado no homem, que — desde os pré- ocráticos, ele nos diz—tem prevalecido na filosofia ocidental, "o passado, os filósofos se preocupavam apenas com o humao, mas agora devem pôr o humano de um lado e se preocupar om o “Ser”. Mas Heidegger volta-se para o “Ser” pela mes- na razão que leva os cristãos a se voltarem para Deus — para firmar a posição ímpar dos humanos no mundo. Heidegger era um — umComo incréuNietzsche, que não podia abrir mão das pós-monoteísta esperanças cristãs. Em seu primeiro e grande livro, Ser e tempo, ele estabelece 65



 CACHORROS DE PALHA J



uma visãoda areligião. existência humanacada queuma presume em nada depender No entanto das categorias de pensamento “ue desenvolve — “ser-aí” (Dasein), “estranheza” (Unheim- %chkeit), “culpa” (Schuld)—é uma versão secular de uma idéia
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cristã. Somos “jogados” mundo, quenunca permanece sempre alheio ou “estranho” parano nós, e no qual podemos estar verdadeiramente em casa. Novamente, o que quer que façamos, não podemos escapar da culpa; estamos condenados a escolher sem termos nenhuma base para nossas escolhas, e estas, de maneira um tanto misteriosa, sempre serão culpáveis. Obviamente, essas são as idéias cristãs da Queda do Homem e do Pecado Original, recicladas por Heidegger com um tom que soa existencialista. Em seus últimos escritos, Heidegger declarou que havia abandonado o humanismo a fim de se ocupar com o “Ser”. Na verdade, como buscou no “Ser” o que os cristãos acredi tavam encontrar em Deus, ele não abandonou o humanismo, não mais do que Nietzsche. Reconhecidamente, nunca é claro a



respeito do que significa Ser.Mas, Às vezes se pode fosse algo totalmente indefinível. seja láescreve o que como for, não haver nenhuma dúvida de que para Heidegger Ser é o que confere aos humanos uma posição única no mundo. Segundo Heidegger, os humanos são o lugar onde o Ser é conhecido. Sem os humanos, o Ser seria silencioso. Mestre Eckhart e Angelo Silésio, místicos alemães cujos escritos Heidegger parece ter estudado detalhadamente, diziam praticamente o mesmo: Deus necessita do homem tanto quanto o homem necessita de Deus. Para esses místicos, os homens estão situados no centro do mundo, e tudo o mais é marginal. Outros animais são surdos-mudos; apenas através dos humanos Deus pode falar e ser ouvido. Heidegger vê tudo que vive apenas do ponto de vista de suas relações com os humanos. As diferenças entre as criaturas vivas não têm nenhuma importância em comparação com as diferenças entre elas e os humanos. Moluscos e camundon
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são o de mesmo que morcegos e gorilas; texugos e lobos nãogos diferem caranguejos e mosquitos. Todos são “pobres em mundo”, nenhum tem o poder de “tornar conhecido o Ser”. Isso é apenas a velha auto-estima antropocêntrica, apresenta- t da como algo novo no idioma de um gnóstico secular. Heidegger louvou “o caminho tortuoso do pensamento”, mas o fez porque acreditava que levasse de volta à “casa”. Com . o nunca repudiado envolvimento de Heidegger com o nazismo, a busca da “casa” tornou-se uma aversão ao pensamento ; híbrido e a devoção a uma fatal unidade da vontade. Pode haver pouca dúvida de que o namoro de Heidegger com o nazismo foi em parte um exercício de oportunismo. Em maio de 1933, com a ajuda de oficiais Usou nazistas, foi nomeado reitorpronunciamentos , da Universidade de Freiburg. a posição para fazer apoio às políticas de Hitler, incluindo um, em novembro de 1933, no qual disse: “O próprio Führer, e apenas ele, é a realidade presente e futura da Alemanha, e sua lei.” Ao mesmo tempo, cortou relações com alunos e colegas (tal como seu velho amigo e ex-professor Edmund Husserl) que eram judeus. Agindo dessa maneira, Heidegger não estava sendo muito diferente de muitos outros acadêmicos alemães da época. Mas o envolvimento de Heidegger com o nazismo foi além da covardia e do culto ao poder. Expressava um impulso que era intrínseco a seu pensamento. Ao contrário de Nietzsche, um nômade que escreveu para viajantes como ele mesmo e que foi capaz de pôr tantas coisas em questão porque não pertencia a lugar nenhum, Heidegger sempre ansiou desesperadamente por pertencer. Para ele, pensar não era uma aventura cujo encanto vem do fato de que 67
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ninguém pode saber aonde leva. Era um longo desvio, ao fim do qual estava a paz que advém de não se ter mais que pensar. Em seu discurso ao assumir a reitoria em Freiburg, Heidegger chegou perto de dizer exatamente isso, levando o observador Karl Lõwith a comentar que não estava bem claro se se deveria agora estudar os pré-socráticos ou se juntar aos camisas-pardas. Heidegger afirmava que, em seu pensamento tardio, havia se afastado do humanismo. Ainda assim — exceto talvez em seus últimos anos —, não mostrou nenhum interesse em tradições nas quais o sujeito humano não fosse central. Apegou-se resolutamente à tradição européia porque acreditava que apenas nela a “questão do Ser” havia sido posta corretamente. Foi essa crença que o levou a afirmar que o grego e o alemãosesão únicas línguas verdadeiramente “filosóficas” —e como osassutis argumentos de Nagarjuna, Chuang-Tzu Dogen, Jey Tsong Khapa, Averróis e Maimônides não pudessem ser filosofia, porque os pensadores indianos, chineses, japoneses, tibetanos, árabes e judeus não escreviam nessas línguas européias. Expurgada de vozes estranhas a ela e de volta a sua pureza primordial, a filosofia poderia novamente tornar-se a voz do Ser. Os filósofos poderiam ler as runas da história e saber o que a humanidade fora chamada a fazer — como Heidegger afirmava ter feito na Alemanha dos anos 1930. Raramente um filósofo pretendeu ter feito tanto ou esteve tão iludido. Em seus últimos escritos, Heidegger fala de Gelassenbeit, ou libertação — uma maneira de pensar e viver que se afastou da vontade. Talvez isso reflita a influência do pensamento do Leste Asiático sobre ele, particularmente o taoísmo. Mais provavelmente, o Gelassenbeit de Heidegger é apenas aquela liberação da vontade que Schopenhauer já muito 68
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antes vira como a fonte da arte. Na arte, e especialmente na música, quecemos os interesses e esforços práticos que, juntos, comem “a vontade”. Fazendo isso, esquecemo-nos de nós, afirava Schopenhauer: vemos o mundo de uma perspectiva ntemplativa desprovida de self. Na última fase de seu penmento, a única na qual realmente se afastou do humanismo, eidegger fez pouco mais do que retornar a Schopenhauer r uma via indireta. 5



CONVERSANDO COM LEÕES



Se um leão pudesse falar, nós não poderíamos entendê-lo”, 'sse uma vez o filósofo Ludwig Wittgenstein. “É claro que ittgenstein não havia passado muito tempo com leões”, coentou o jogador e conservacionista Jçhn Aspinall. .* Como Heidegger, Wittgenstein era um humanista em uma enerável tradição européia. Filósofos de Platão a Hegel têm terpretado o mundo como se fosse um espelho do pensa- ento humano. Filósofos mais recentes como Heidegger e ‘ittgenstein foram mais adiante e afirmaram que o mundo é na construção do pensamento humano. Em todas essas fi- bsofias, o mundo adquire uma significância pelo fato de os Umanos terem aparecido nele. Na realidade, até que os hu- anos cheguem, praticamente não há mundo algum. Wittgenstein acreditava que seu mas pensamento anscendido a filosofia tradicional, no fundotardio não é havia muimais do que uma outra versão da mais antiga das filosofias o 69
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Para idealistas, o pensamento é a realidade nal;idealismo. não há nada queosseja independente da mente. Na prática, isso significa que o mundo é uma invenção humana. Se o solipsismo é a crença em que apenas o eu existe, o idealismo é a crença em que apenas os humanos existem. Um caso raro, possivelmente único entre os filósofos, Wittgenstein produziu dois sistemas de pensamento diferentes e opostos. Em sua primeira filosofia, tentou fazer uma descrição do pensamento e da linguagem como espelhando a estrutura lógica do mundo. Essa é a filosofia do seu Tractatus Logico-Philosophicus. Na época em que havia formulado sua segunda filosofia, mais claramente expressa em suas Investigações filosóficas, Wittgenstein havia desistido da idéia de que a linguagem pudesse espelhar o mundo. Em vez disso, negou que se pudesse dardaqualquer sentido idéia adeabanum mundo existindo separado linguagem. Isso oà levou donar sua primitiva crença mística, expressa no Tractatus, e que deve bastante a Schopenhauer, em que existem algumas coisas que não podem ser expressas em palavras e sobre as quais temos de silenciar — no segundo Wittgenstein não há nada que não possa ser falado. A despeito da força e da sutileza com as quais Wittgenstein desenvolveu essa idéia, é apenas o idealismo expresso em termos lingüísticos. Wittgenstein presumiu que não podemos conversar com leões. Se fossem encontrados humanos entre os quais a conversação com outros animais fosse normal, ele só poderia dizer que nós — ou seja, ele — não os poderíamos entender. Ele escreveu: “O comportamento comum da humanidade é o sistema de referência por meio do qual interpretamos uma linguagem desconhecida.” Poderíamos dizer, mais verdadei ramente: O comportamento comum dos animais é o sistema de referência por meio do qual interpretamos os ruídos sel70
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vagens dos humanos.
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"PÓS-MODERNISMO"



Os pós-modernistas nos dizem que não existe algo como natureza, apenas o mundo flutuante de nossas próprias construções. Toda conversa sobre natureza humana é rejeitada como dogmática e reacionária. Vamos deixar de lado esses falsos labsolutos, dizem os pós-modernistas, e aceitar que o mundo 6 o que fazemos dele. Os pós-modernistas exibem seu relativismo como um tipo superior de humildade — a modesta aceitação de que não podemos pretender ter a verdade. Na realidade, a negação pós- moderna da verdade é o pior tipo de arrogância. Ao negar que o mundo natural existe independentemente de nossas crenças sobre ele, os pósmodernistas estão implicitamente rejeitando qualquer limite às ambições humanas. Ao tornar as crenças humanas o árbitro final da realidade, estão efetivamente afirmando que nada existe, a menos que apareça na consciência humana. ' A idéia de que não existe algo como a verdade pode estar na moda, mas dificilmente é nova. Dois mil e quinhentos anos atrás, Protágoras, o primeiro dos sofistas gregos, 71



 declarou que “O homem é a medida de todas as coisas”. Ele queria dizer os indivíduos humanos, não a espécie; mas a implicação é a mesma. Os humanos decidem o que é real e o que não é. O pós- modernismo é apenas a versão da moda do antropocentrismo. CACHORROS DE PALHA 7



FÉ ANIMAL



Os filósofos sempre tentaram mostrar que não somos como outros animais, que vivem explorando o mundo com o olfato, meio às cegas. No entanto, depois de todo o trabalho de Platão e Spinoza, Descartes e Bertrand Russell, não temos mais razão do que outros animais para acreditar que o sol surgirá amanhã.



8 PLATÃO E 0 ALFABETO



Os chamados dos pássaros e as marcas deixadas por lobos para delimitar seus territórios não são menos formas de linguagem do que as canções dos humanos. O que é distintamente hu- mano não é a capacidade para a linguagem. É a cristalização da linguagem como escrita. Desde os seus humildes começos como meio de controlar estoques e registrar dívidas, a escrita deu aos humanos o poder de preservar contra o tempo seus pensamentos e suas experiências. Em culturas orais, isso foi buscado através de feitos da memória, mas, com a invenção da escrita, a experiência humana pôde ser preservada quando já não restava nenhuma memória dela. A Ilíada pode ter sido passada como um canto durante muitas gerações, mas, sem a escrita, não teríamos a visão daquele mundo arcaico que ela preserva para nós até hoje. escrita cria uma memória artificial através da qual os
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anos podem ampliar sua experiência além dos limites de geração ou de um modo de vida. Ao mesmo tempo, ela f permitido que inventem um mundo de entidades abstraas tomem por realidade. O desenvolvimento da escrita litiu que construíssem filosofias nas quais eles já não perem ao mundo natural. As primeiras formas de escrita preservavam muitos vín- S com o mundo natural. Os pictogramas da Suméria eram táforas de realidades sensoriais. Com a evolução da escrita ética, esses vínculos foram cortados. A escrita já não aponâ para fora, para um mundo que os humanos partilhavam outros animais. A partir daí, seus signos apontavam para , para a boca humana, que logo se tornou a fonte de todo tido. Quando filósofos do século XX como Fritz Mauthner e atacavam a reverência pelas palaquettgenstein encontravam em filósofos como supersticiosa Platão, estavam criando um produto residual da escrita fonética. Dificilmente ia possível imaginar uma filosofia como o platonismo emer- do numa cultura oral. É igualmente difícil imaginá-la na méria. Como poderia um mundo de Formas desencarnadas r representado com pictogramas? Como poderiam entida- és abstratas ser representadas como realidades últimas num odo de escrever que ainda recorria ao reino dos sentidos? É significativo que nada semelhante ao platonismo tenha rgido na China. A escrita clássica chinesa não é ideográfica, omo se costumava pensar; mas, devido ao que A. C. Graham enomina sua “combinação de riqueza gráfica e pobreza fo ética”, ela não encorajou o tipo de pensamento abstrato que a filosofia Platão. Platão eraacreditava o que historiadores daroduziu filosofia chamamdeum realista — ele que termos abstratos designavam entidades espirituais ou intelectuais.
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Ao contrário, ao longo de sua longa história, o pensamento chinês tem sido nominalista — ele compreendeu que mesmo os termos mais abstratos são apenas rótulos, nomes para a diversidade de coisas no mundo. Como resultado, os pensadores chineses raramente tomaram idéias por fatos. O legado de Platão ao pensamento europeu foi um trio de letras maiúsculas — o Bom, o Belo e o Verdadeiro. Guerras foram empreendidas e tiranias estabelecidas, culturas foram devastadas e povos exterminados a serviço dessas abstrações. A Europa deve muito de sua história assassina a erros de pensamento engendrados pelo alfabeto. 9



CONTRA 0 CULTO DA PERSONALIDADE



A se acreditar nos humanistas, a Terra — com sua vasta riqueza de ecossistemas e formas de vida — não tinha nenhum valor até que os humanos entrassem em cena. Valor é apenas uma sombra feita pelos humanos, com seus desejos ou escolhas. Apenas pessoas têm algum tipo de valor intrínseco. Entre os cristãos, o culto da pessoalidade pode ser perdoado. Para eles, tudo de valor no mundo emana de uma pessoa divina, a cuja imagem os humanos são feitos. Mas, uma vez que abramos mão do cristianismo, a própria idéia de pessoa torna-se suspeita. Uma pessoa é alguém que se acredita autor de sua vida através de suas escolhas. Não é assim que a maior parte dos Umanos vive ou já viveu. Nem como se têm visto muitos dos ue levam as melhores vidas. Terão os protagonistas da Odis- ia ou do Bhagavad-Gita pensado em si mesmos como
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pesas? E os personagens de The Canterbury Tales? Devemos reditar que samurais seguidores do bushido no Japão do gríodo Edo, príncipes e menestréis na Europa medieval, cor- sãos na Renascença e nômades mongóis tivessem algo a enos porque suas vidas deixavam de se enquadrar num ideal oderno de autonomia pessoal? Ser uma pessoa não é a essência do que é ser um humano, as apenas — como a história da palavra sugere — uma de uas máscaras. Pessoas são apenas humanos que assumiram a áscara transmitida à Europa durante as últimas poucas gerações e a tomaram como sua própria face.



10 A POBREZA DA CONSCIÊNCIA



A consciência conta menos no esquema das coisas do que nos fizeram acreditar. Platão identificava a realidade última com o que era percebido por humanos em seus momentos de máxima consciência; e tem sido um axioma desde Descartes que O conhecimento pressupõe atenção consciente. Mas sensação e percepção não dependem de consciência, e menos ainda de autoconsciência. Elas existem por todo o reino animal e também pelo vegetal. Os sentidos das plantas “são sofisticados; algumas podem detectar o mais ligeiro toque (melhor do que a atividade das pontas dos dedos humanos) e todas têm um sentido de visão”. As formas mais antigas e simples de vida microbiana têm sentidos semelhantes aos dos humanos. As halobactérias datam dos começos da vida na Terra. São organismos que podem detectar a luz e responder a ela em virtude de uma
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proteína chamada rodopsina — a mesma que, presente como um pigmento nos olhos humanos, nos permite enxergar. Olhamos o mundo através de olhos feitos de barro antigo. O velho dualismo nos diz que falta inteligência à matéria e que o conhecimento só pode existir onde houver mentes. Na verdade, o conhecimento não precisa de mentes, e nem mesmo de sistemas nervosos. Ele é encontrado em todas as coisas vivas. Como escreveu Margulis, pequenos mamíferos comunicam a aproximação de um terremoto ou de uma tempestade. Arvores liberam substâncias voláteis que alertam suas vizinhas de que larvas de borbo- leta-cigana estão atacando suas folhas (...) extintas matilhas de lobos e grupos de dinossauros desfrutavam sua própria comunicação social proprioceptiva. (...) Gaia, a Terra fisio- logicamente regulada, desfrutava de comunicação global proprioceptiva muito antes de surgirem pessoas. As bactérias agem com conhecimento de seu ambiente: sentindo diferenças químicas, nadam na direção do açúcar e para longe do ácido. Os sistemas imunológicos de organismos mais complicados exibem aprendizado e memória. “Sistemas vivos são sistemas cognitivos. E viver, como processo, é um processo de cognição. Essa afirmação é válida para todos os organismos, com ou sem um sistema nervoso.” Mesmo em coisas vivas nas quais a consciência é altamente desenvolvida a percepção e o pensar normalmente aconteí sem consciência. Em parte alguma isso é mais verdadeique nos humanos. A percepção consciente é apenas uma &0 do que conhecemos através de nossos sentidos. Em to mais ampla medida, recebemos a maior parte através
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ercepção subliminar. O que aflora na consciência são som1 esmaecidas de coisas que já sabemos. A consciência é uma variável, não uma constante, e suas ações são indispensáveis à nossa sobrevivência. Caímos Sono em obediência a um ritmo circadiano primordial; as as noites habitamos os mundos virtuais dos sonhos; se todos os nossos afazeres diários acontecem sem atenconsciente; nossas mais profundas motivações estão fora alcance do escrutínio consciente; quase toda a nossa vida ntal tem lugar sem nosso conhecimento; os atos mais criaos na vida da mente acontecem sem ser notados. Muito uco do que tem conseqüência em nossas vidas requer cons- ncia. Muito do que é vitalmente importante só acontece ausência dela. Platão e Descartes dizemanimais. que a consciência é o que distine os humanos de outros Platão acreditava que a alidade última é espiritual e que os humanos são únicos entre S animais por serem pelo menos vagamente conscientes dis- Descartes viu os humanos como seres pensantes. Ele de- larou saber que existia apenas porque se via pensando — Cogito, ergo sum” (Penso, logo existo) — e que os animais ram meras máquinas. No entanto gatos, cachorros e cavalos xibem consciência de seus ambientes; eles se experimentam Como agindo ou deixando de agir; têm pensamentos e sensações. Na cadeia evolutiva, como os primatologistas têm mostrado, nossos parentes mais próximos entre os macacos têm •muitas das capacidades mentais que nos acostumamos a pensar como pertencendo exclusivamente a nós.não A despeito uma tradiçãohumano antiga que nos diz o contrário, há nada de singularmente na atenção consciente.
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Onde os outros animais diferem dos humanos é na ausência da sensação de si mesmos. Nisso, não são de todo desafortunados. A autoconsciência é tanto uma deficiência quanto um poder. A mais exímia pianista não é aquela mais consciente de seus movimentos quando está tocando. O melhor artesão pode não saber como opera. Muitas vezes somos mais habilidosos do que nunca quando somos menos autoconscientes. Essa pode ser a razão por que muitas culturas buscaram alterar ou diminuir a atenção autoconsciente. No Japão ensina- se aos arqueiros que só atingirão o alvo quando não mais pensarem nele — nem em si mesmos. Os estados meditativos há muito cultivados nas tradições orientais são freqüentemente descritos como técnicas para elevar a consciência. Na realidade, são uma alternativa a ela. Drogas, jejum, leitura de sinaismais premonitórios dança são apenas exemplos das técnicas familiares. eNos tempos mais antigos, a arquitetura era usada para produzir uma sistemática alteração dos sentidos. Como escreveu Rebecca Stone Miller a respeito da antiga arte andina: “O estilo Chavin é um ‘barroco’ e esotérico muito complexo, intencionalmente difícil de decifrar, com o propósito de desorientar e, em última instância, transportar o observador para realidades alternativas.” Entre os arquitetos modernos, Gaudí é um dos poucos que buscaram alterar a percepção usual. Mas algumas das mais bem-sucedidas experimentações na pintura do século XX foram tentativas de fazer justamente isso. Os surrealistas entendiam que, se é para olhar para o mundo de uma maneira nova, precisamos recuperar a visão das coisas que é dada pelacomo percepção inconsciente subliminar. Nãonos é que artistas iGiorgio de Chiricooue Max Ernst tenham desistido de representar as coisas como
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usualmente as vemos porque foram Cativados pelas novidades da técnica; na verdade, eles experimentaram novas técnicas a fim de poder recuperar uma visão das coisas que pode alguma vez ter sido comum. Na arte mais antiga há traços do que os sentidos mostravam antes que fossem recobertos pela atenção consciente. Os artistas do Pa- ' leolítico Superior “não tinham história”, observa N. K. Sandars. “Isso não significa que suas mentes fossem um vazio intelectual, uma tabula rasa esperando para ser preenchida com as experiências da civilização. A mente do artista já estava abastecida com os milhões de anos de sua vida como um ser reflexivo. A maior parte disso agora está fora de nosso alcance.” A percepção subliminar — percepção que ocorre sem atenção consciente — não é uma anomalia, mas a norma. A maior parteconsciente, do que percebemos mundo vem não de da observação mas de umdocontínuo processo escaneamento inconsciente: “A visão inconsciente (...) provou-se capaz de (...) coletar mais informação que um escrutínio consciente durante um tempo cem vezes mais longo (...) a estrutura indiferenciada da visão inconsciente (...) exibe poderes de escaneamento superiores aos da visão consciente.” Essas palavras foram escritas pelo psicanalista Anton Ehrenzweig enquanto desenvolvia uma teoria da arte, mas as ciências contam a mesma história. O neurologista O. Potzl, trabalhando no início do século XX, mostrou que imagens exibidas a pessoas despertas por um tempo breve demais para serem notadas ou conscientemente lembradas apareceram em seus sonhos. O mesmo acontece no fenômeno da visão cega, onde pessoas dano podem descrever e manipular objetos quecom estão foracerebral de seu campo visual.
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Esses exemplos resultam de pesquisa científica sobre experiências atípicas, mas a percepção subliminar não é algo que ocorra à margem de nossas vidas. Ela é contínua e a tudo permeia. Foi a fim de explorar esse fato que empresas como a Subliminal Projection Company foram criadas para influenciar o comportamento do consumidor através do uso de mensagens rápidas demais para serem registradas no estado de atenção consciente. A propaganda subliminar funciona — e por isso foi proibida na maior parte dos países há cerca de quarenta anos. O mundo que vemos através do filtro da atenção consciente é um fragmento daquele que nos é dado pela visão subliminar. Nossos sentidos foram censurados para que nossa vida possa fluir mais facilmente. Ainda assim, confiamos totalmente em nossa visão pré-consciente do mundo em tudo que Considerar queatenção sabemosconsciente como equivalente ao que fazemos. aprendemos atravésoda é um erro fundamental. A vida da mente é como a do corpo. Se dependesse da atenção consciente ou de controle, falharia por completo.



11 0 SALTO DE LORD JIM



No romance Lord Jim, Joseph Conrad escreve sobre o filho de um pastor protestante inglês que é fascinado pela visão heróica da vida de marinheiro. Ele ingressa na vida no mar apenas para ser desiludido: “Entrando nas regiões tão bem ecidas por sua imaginação, [ele] as descobre estranha- te desprovidas de aventura.” Ainda assim não volta atrás gue
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em sua vida no mar. Por volta dos 25 anos, alista-se 0 primeiro-imediato no Patna, um velho e castigado va, A caminho de Meca com uma carga humana de oitocenperegrinos, o Patna colide com um obstáculo submerso e ece prestes a afundar. Deixando os peregrinos à própria te, o capitão alemão do navio e os oficiais europeus em- cam num bote salva-vidas que haviam baixado. No início, não faz nada, acompanhando os eventos quase como um ectador, mas finalmente ele salta e se vê dentro do bote: , “Eu saltei.” Parou de repente, evitando seu olhar (...) “Parece”, acrescentou.



"sulta que o Patna não sofre nenhum dano e os passageiros uçulmanos são rebocados para o porto com segurança. Mas vida de Jim transforma-se para sempre. O capitão do navio saparece e Jim tem de enfrentar sozinho a vergonha de um quérito público. Privadamente, vive obcecado pelo sentimende que traiu o código de honra dos homens do mar, de ravura e ajuda. Nos anos que se seguem busca o anonimato m viagens perpétuas. Acaba em Patusan, uma remota locali- ade no noroeste de Sumatra, onde encontra abrigo do mundo e se torna Tuanjim — Lord Jim — o governante que traz a az para o povo nativo. Mas os acontecimentos — e seu próprio caráter — conspiram contra ele. Patusan é invadida por um pirata maléfico, Cavalheiro Brown, e sua gangue. Jim faz um acordo para Brown deixar a ilha, mas o pirata assassina o amigo de Jim, filho do chefe nativo mais idoso. Jim havia penhorado sua vida para a segurança dos habitantes de Patusan. Honra sua promessa indo procurar o chefe enlutado, que atira nele e o mata. A vida de Lord Jim é ensombrada por uma pergunta que
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ele não pode responder: Saltou mesmo? Ou foi empurrado pelos acontecimentos? A idéia de que somos autores de nossas ações é requerida pela “moralidade”. Se é para Jim ser responsabilizado por seu salto, é preciso que tenha podido agir de maneira diferente da que agiu. É isso o que significa livre- arbítrio — se significa alguma coisa. Jim fez o que fez livremente? Como pode ele — ou qualquer um— saber um dia? Há muitas razões para rejeitar a idéia do livre-arbítrio, algumas delas decisivas. Se nossas ações são causadas, então não podemos agir diferente do que agimos. Nesse caso, não podemos ser responsáveis por elas. Podemos ser agentes livres apenas se somos autores de nossos atos; mas nós próprios somos produtos do acaso e da necessidade. Não podemos escolher ser aquilo que somos quando nascemos. Nesse caso, não podemos ser responsáveis pelo que fazemos. Esses são fortes argumentos contra o livre-arbítrio, mas a pesquisa científica recente o enfraqueceu ainda mais. No trabalho de Benjamin Libet sobre “o hiato de meio segundo”, foi mostrado que o impulso elétrico que inicia a ação Qcorre meio segundo antes de tomarmos a decisão consciente de agir. Nós nos concebemos como deliberando sobre o que fazer, e imediatamente em seguida fazendo. Na verdade, em praticamente tudo em nossas vidas, nossas ações são iniciadas inconscientemente: o cérebro nos prepara para a ação e então temos a experiência de agir. Como Libet e seus colaboradores dizem, o cérebro evidentemente “decide” iniciar ou, pelo menos, se preparar para iniciar o ato num ponto no tempo no J qual ainda não há qualquer consciência subjetiva verificável
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^ de que tal decisão tenha ocorrido (...) a iniciação cerebral i até mesmo de um ato voluntário espontâneo (...) pode—e usual' mente assim é — começar inconscientemente, í



* Se não agimos da maneira como pensamos que fazemos, o } motivo tem parcialmente a ver com a faixa de freqüência da consciência — sua habilidade em transmitir informação medida em termos de bits por segundo. Ela é estreita demais para conseguir registrar a informação que rotineiramente recebemos e a partir da qual agimos. Como organismos ativos no mundo, processamos talvez 14 bilhões de bits de informação por segundo/A faixa de onda da consciência é por volta de 18 bits. Isso significa que temos acesso consciente a cerca de um milionésimo da informação que usamos diariamente para so- ; breviver. A conclusão final da pesquisa neurocientífica é que não podemos ser os autores de nossos atos. De fato, Libet retém uma pálida sombra de livre-arbítrio em sua noção de veto — a capacidade da consciência de adiar ou abortar um ato que o cérebro iniciou. O problema é que nunca podemos saber quando — ou se — exercemos o veto. Nossa experiência subjetiva é freqüentemente, talvez sempre, ambígua. Quando estamos a ponto de agir, não podemos predizer o que estamos prestes a fazer. No entanto, quando olhamos para trás, podemos ver nossa decisão como um passo num caminho ao qual já estávamos confinados. As vezes vemos nossos pensamentos como eventos que nos acontecem e às vezes como atos nossos. Nosso sentimento de liberdade resulta da mudança entre esses dois pontos de vista. O livre-
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arbítrio é um truque de perspectiva. Preso numa incessante oscilação entre a perspectiva de um ator e a de um espectador, Lord Jim é incapaz de decidir o que era que havia feito. Ele espera dragar do fundo da consciência alguma coisa que ponha fim a sua incerteza. Está em busca de seu próprio caráter. E uma busca vã. Pois, como havia escrito Schopenhauer — um autor muito lido por Conrad —, qualquer que seja a identidade que possamos ter, ela só é acessível à atenção consciente de maneira muito vaga; Acredita-se que a identidade da pessoa baseia-se na identidade da consciência. Se, no entanto, entendemos por isso meramente a recordação consciente do curso da vida, então não é suficiente. Sabemos, é verdade, algo mais do curso de nossa vida do que de um romance alguma vez lido, um “algo” que é realmente muito pouco. Os principais eventos, as cenas interessantes, foram impressos em nós; quanto ao resto, mil eventos são esquecidos para cada um que foi retido. Quanto mais velhos ficamos, mais tudo passa por nós sem deixar vestígios (...). É verdade que, em conseqüência de nossa relação com o mundo exterior, estamos acostumados a considerar o sujeito do saber, o “eu” que sabe, como nosso self real (...) Isso, no entanto, é meramente a função do cérebro, e não nosso self real. Nosso verdadeiro self, o cerne de nossa natureza interior, é aquilo que se encontra por trás disso e . que realmente não conhece nada além de estar inclinado e não estar inclinado (...). O eu que sabe busca o self que age, mas não o pode encontrar. O caráter inalterável com o qual Schopenhauer e, às ve-



84



 0 ENGANO



zes, Conrad acreditavam que todos os humanos nascem pode fio existir; mas não resistimos a olhar dentro de nós para Xplicar o que fazemos. Tudo que encontramos são fragrrien- S, como memórias de um romance alguma vez lido. Lord Jim não pode nunca saber por que saltou. Esse é seu estino. Por isso nunca pode recomeçar a vida, “como uma usa apagada”. A última palavra sobre o salto de Lord Jim m que ser dada a Marlow, o sagaz e simpático narrador da stória, que escreve: Quanto a mim, deixado sozinho com a vela solitária, permaneci singularmente ignorante. Já não era jovem o suficiente para olhar deslumbrado, a cada volta, a magnificência que circunda nossos insignificantes passos no foi bemelee no mal.ainda Sorriasao< pensar que, afinal, de nós dois, quem sim teve a luz. E me entristeci. Um novo começo, disse ele? Uma lousa apagada? Como se a palavra inicial do destino de cada um de nós não estivesse gravada com caracteres imperecíveis na face de uma pedra (...).



12 NOSSO SELF VIRTUAL ensamos que nossas ações expressam nossas decisões. Mas, m praticamente toda a nossa vida, a vontadenãodecide nada- ~ão podemora«)73iFoii adormecer7lembrar ou esquecer os isão onhos, evocar ou banir os pensamentos a partir de uma denossa.
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Quando saudamos alguém na rua, simplesmente agimos, não existe nenhum ator por trás do que fazemos. Nossos atos são pontos finais em longas seqüências de respostas inconscientes. Eles surgem de uma estrutura quase infinitamente complexa de hábitos e habilidades. Muito de nossa vida é representado sem atenção consciente. E nem pode ela ser tornada consciente. Nenhum grau de autoconsciência pode nos tornar autotransparentes. Freud acreditava que, ao trazer memórias reprimidas à atenção consciente, podemos ganhar maior controle de nossas vidas. Enquanto permanecerem inacessíveis, podemos ficar intrigados com ataques de ansiedade ou assediados por recorrentes atos falhos. Recuperar as memórias que se encontram por trás de comportamentos compulsivos pode nos capacitar a alterá-los. Freud compreendeu queTalvez muitoele daestivesse vida da mente na ausência da consciência. certo aoocorre dizer que, ao trazer de volta para a atenção consciente aqueles pensamentos tornados inconscientes por os termos reprimido, podemos ser capazes de lidar melhor com a vida. Mas as atividades mentais pré-conscientes que estão por trás de percepções e comportamentos cotidianos não podem ser resgatadas dessa maneira, pois não operam da mesma forma que a mente inconsciente da qual Freud fala. São elas que tornam possível a atenção consciente. Nosso self consciente surge de processos nos quais a atenção consciente desempenha apenas uma pequena parte. Resistimos a admitir esse fato porque ele parece nos privar do controle sobre nossas vidas. Pensamos nossas ações como resultados finais de diária nossosdepensamentos. No entanto quase totalidade da vida todo mundo acontece sema pensamento. O senso de ator consciente pode ser um artefato re-
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sultante de conflitos entre nossos impulsos. Quando sabemos ue fazer, dificilmente estamos conscientes do que estamos endo. Isso não significa que sejamos governados por insto ou hábito. Significa que passamos nossas vidas lidando m o que nos chega. Lidamos com a morte de um amigo de forma bem semeante ao que fazemos quando pulamos de lado para evitar uma ha caindo. Podemos ter dúvida quanto à maneira de mos- ar nossa tristeza ou confortar os que ficaram desolados com perda, mas, se conseguimos fazer isso, não é porque tenha- OS alterado nossas crenças ou melhorado nossa argumentao. É porque aprendemos a lidar com as coisas de forma mais ábil. Vemo-nos como sujeitos conscientes, unitários, e nossas das como a soma do que elesbudistas fazem. Aestão ciência cognitiva re-aente e antigos ensinamentos de acordo quanver esse senso usual do self como ilusório. Ambos vêem o enso de si mesmo nos humanos como algo altamente com- lexo e fragmentário. Francisco Varela, um cientista cognitivo que notou a conergência da investigação científica recente e dos ensinamentos udistas, formulou a visão do self que têm em comum: Nossos micromundos e nossas microidentidades não vêm acopladas formando um self unitário, sólido, centralizado, mas, em lugar disso, surgem e desaparecem numa sucessão de padrões mutáveis. Na terminologia budista, essa é a doutrina da vacuidade do self— cuja verdade pode ser verificada pela observação direta: o self é vazio de autonatureza, desprovido de qualquer
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substancialidade apreensível.
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A ciência cognitiva segue os ensinamentos budistas ao ver o self como uma quimera. Nossas percepções são fragmentos, pinçados de uma imensurável riqueza — mas não há ninguém fazendo a seleção. O self é, ele mesmo,



fragmentário: Contrariamente ao que parece ser o caso quando se faz uma introspecção apressada, a cognição não flui consistentemen- te de um “estado” para outro, mas, em vez disso, é uma sucessão pontual de padrões de comportamento que surgem e desaparecem num tempo mensurável. Esse insight da neuro- ciência recente — e da ciência cognitiva em geral — é fundamental, pois nos alivia da tirania de buscar uma qualidade homuncular, centralizada, para explicar o comportamento normal de um agente cognitivo. A noção de que nossas vidas são guiadas por um homúnculo —uma pessoa interior dirigindo nosso comportamento— surge de nossa habilidade de nos vermos de fora. Projetamos um self em nossas ações porque, ao fazer isso, podemos explicar a maneira como elas parecem se juntar. As continuidades que encontramos são freqüentemente imaginárias, mas, quando reais, não é porque alguém as fez assim. Nosso comportamento mostra uma boa dose de ordem, mas ela não resulta de nenhum ordenador interior. Como escreve R. A. Brooks: Assim como não existe uma representação central, também não existe nenhum sistema central. Cada atividade conecta a percepção à ação diretamente. É apenas o observador da criatura que imputa uma representação central ou um controle central. A própria criatura não tem nenhum: é uma coleção de
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comportamentos competindo uns com os outros. Do caos local de interações aos olhos do observador, umsuas padrão coerenteemerge, de comportamento.
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sa descrição do comportamento robótico por um teórico ntemporâneo da inteligência artificial não é menos aplicá1 a humanos. Somos possuídos pela noção de que tem que ver um controlador central, quando na verdade existem penas os cambiantes cenários de percepção e comportamento. : A noção de si mesmo nos humanos não é a expressão de enhuma unidade essencial. É um padrão de organização que ão difere daquele encontrado em colônias de insetos. Há rca de oitenta anos o poeta e naturalista sulafricano Eugene arais publicou The Soul ofthe WhiteAnt, um estudo inova- or da vida dos cupins. Nele Marais dá suas razões para pen- r que formigas têm uma alma, ou psique, mas que é comunal, io individual. A alma da formiga branca não é propriedade e nenhum inseto individual, mas de todo o ninho, o cupin- eiro. Na época isso era um resultado revolucionário, mas foi onfirmado insetos por pesquisas posteriores. Num experimento esclarecedor, altamente eficiens especializados em cuidar dos ovos e das larvas foram retidos de uma colônia e levados para outra, onde assumiram a nção de coletores. Na colônia de srcem, insetos menos icientes passaram então a se dedicar mais a cuidar dos ovos das larvas. Quando os especializados eficientes foram levaos de volta à colônia principal, reassumiram suas atividades teriores: O que é particularmente surpreendente sobre a colônia de insetos é que nós prontamente admitimos que seus componentes separados são indivíduos e que ela não tem um centro de “self” localizado. No entanto o todo se comporta como uma unidade e como se houvesse um agente coordenador em seu centro. O que observamos em colônias de insetos não é diferente do
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que encontramos em nós mesmos: como afirma Varela, “um self sem self (ou virtual): um padrão global coerente que



emerge da atividade de simples componentes locais, que parece estar localizado no centro, mas não é encontrado em parte alguma”. Nos humanos, como nas colônias de insetos, a percepção e a ação acontecem como se houvesse um self dirigindo-os, quando de fato não existe nenhum. Temos a desvantagem de operar a partir de um erro. Agimos na crença de que somos uma peça única, mas somos capazes de lidar com as coisas apenas porque somos uma sucessão de fragmentos. Não podemos nos livrar da sensação de que somos um self imperecível, embora saibamos que não o somos. 13



SENHOR NINGUÉM Olhando sua vida retrospectivamente, o escritor e acadêmico britânico Goronwy Rees descobriu apenas uma sucessão de episódios desordenados. A descoberta o levou a questionar a própria idéia de identidade pessoal. Rees escreveu: Desde quando consigo me lembrar, sempre foi surpreendente e um pouco intrigante para mim que outras pessoas parecessem estar tão seguras de que possuem o que é usualmente chamado de um caráter: isto é, uma personalidade com sua própria história contínua que pode ser descrita tão objetivamente quanto o ciclo de vida de uma planta ou de um animal. Nunca fui capaz de encontrar nada parecido com isso em mim (...).
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vida de Rees não era um romance, mas uma coleção de ontos — um feixe de sensações unidas, ao acaso, pela memória. Atirando em gatos selvagens na Silésia antes de Hitler assumir o poder; vendo a incredulidade de um oficial de artilharia diante de um fragmento voador que cortou sua perna na altura do joelho durante uma batalha naval na Segunda Guerra Mundial; perambulando pelas ruínas da Alemanha logo após a guerra e encontrando um grande hangar abandonado pela Luftwaffe no qual milhares de homens, mulheres e crianças haviam improvisado casas para si mesmos usando galhos verdes arrancados dos campos vizinhos; recuperandose num hospital após um acidente quase fatal — ele evocava essas memórias como brilhantes vinhetas numa vastidão desolada de tempos esquecidos. “Em aquela nenhuminvejável momento sensação de minha vida”, continua Rees, “tive de constituir uma personalidade contínua, de ser algo que, nas espantosas palavras de T. H. Green, ‘é eterno, é autodeterminado, e pensa’.” Ele cita, apro vando, o comentário irônico do grande cético escocês David Hume, que olhou dentro de si e, da mesma forma, não encontrou nenhum self duradouro: “Excetuando alguns metafísicos (...) posso me aventurar a afirmar ao resto da humanidade que cada um não é nada além de uma coleção de percepções que se sucedem numa rapidez inconcebível e estão em perpétuo fluxo e movimento.” Para Hume, a noção de si mesmo é apenas um ensaio de continuidades. Como ele escreveu:



A mente é um tipo de teatro onde diversas percepções se apresentam sucessivamente; passam, voltam a passar, deslizam e desaparecem e se misturam numa infinita
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variedade
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de posturas e situações. Não há propriamente uma simplicidade num momento específico, identidade emnela momentos diferentes — qualquernem que seja nossa propensão natural para imaginar essa simplicidade e identidade. A comparação com o teatro não deve nos enganar. São apenas as percepções sucessivas o que constitui a mente; nem temos nós a mais remota idéia do lugar onde essas cenas são representadas ou dos materiais dos quais isso é composto. A experiência de Hume de não encontrar nenhuma simplicidade ou identidade em si mesmo foi a mesma de Rees. Numa fascinante biografia, a filha de Rees refere-se a ele como “Senhor Ninguém, um homem sem qualidades, uma pessoa sem um senso de ‘self”. A experiência de Rees pode ter sido incomum em sua intensidade, como sugere o nome que lhe deu a filha, mas de forma alguma é anormal. As descontinuidades que percebeu em si mesmo estão presentes em todo mundo. Somos todos uns feixes de sensações. O self unificado, contínuo, que encontramos na experiência cotidiana é parte de maya. Estamos programados para perceber identidade em nós mesmos quando, na verdade, existe apenas mudança. Nosso hardware está programado para a ilusão do self. Não podemos olhar fixamente para o mundo momentâneo porque, se o fizéssemos, não poderíamos agir. Nem podemos observar as mudanças que estão ocorrendo incessantemente em nós, pois o self que as testemunha vem e vai num piscar de olhos. A noção de si mesmo é um efeito colateral da falta de refinamento da consciência; a vida interior é muito sutil e transiente para ser conhecida em si mesma. Mas o senso de self tem uma outra fonte. A linguagem começa com a brincadeira de animais e pássaros. Assim também a ilusão de
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um si-mesmo. Observando dois macacos brincando, Gregory Batcson Screveu: (...) este fenômeno, brincadeira, só poderia ocorrer se os organismos participantes fossem capazes de algum grau de meta- comunicação, isto é, de trocar sinais que levariam a mensagem “isto é brincar” (...). Quando ampliada, a afirmação “isto é brincar” ficaria mais ou menos assim: “Essas ações nas quais nos engajamos agora não denotam o que denotariam aquelas ações que elas representam.” , concluiu: Não apenas o beliscão de brincadeira não denota o que seria denotado pela mordida que ele representa, mas, além disso, a própria mordida é ficcional. Não só os animais brincando não querem exatamente dizer o que estão dizendo, como também estão usualmente se comunicando sobre algo que não existe. lá registros de corvos provocando bandos de gorilas, preci5Ítando-se sobre eles, de brincadeira, como se estivessem ata- :ando. Eles também foram observados fingindo fazer um [esconderijo provisório onde punham a comida e depois, quan- io achavam que ninguém estivesse olhando, escondendo-a em &Outro lugar. Esses pássaros mostram a habilidade de enganar que vem junto com o poder da linguagem. Nisso não são diferentes dos humanos. Onde os humanos diferem dos corvos é no uso da linguagem para olhar suas vidas em retrospecto e invocar um self virtual. A ilusão de um si-mesmo duradouro surge com a fala. Adquirimos um senso de nós mesmos com nossos pais falan-
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do conosco na infância; nossas memórias são tecidas e mantidas juntas por muitas continuidades corporais, mas também por nossos nomes; improvisamos histórias cambiantes sobre nós mesmos num monólogo interior intermitente; criamos a noção de termos uma vida inteira à nossa frente usando a linguagem para construir vários futuros possíveis. Com o uso da linguagem, inventamos um self fictício que projetamos no passado e no futuro — e mesmo após a morte. O self que imaginamos sobrevivendo à morte é um fantasma até mesmo em vida. Nosso self fictício é uma construção frágil. O senso de eu é dissolvido ou transformado durante transes e sonhos, enfraquecido ou destruído na febre e na loucura. Está em latência quando estamos absorvidos na ação. Podemos esquecê-lo quando em êxtase ou contemplação. Mas sempre volta. A dissolução do se//buscada pelos místicos só vem com a morte. O eu é uma coisa do momento, mas, ainda assim, nossas vidas são governadas por ele. Não podemos nos livrar dessa coisa inexistente. Em nossa consciência normal do momento presente, a sensação de si mesmo é inabalável. Esse é o erro primordial humano, em virtude do qual passamos nossas vidas como num sonho.



14



0 DERRADEIRO SONHO



Na meditação budista, através da prática da atenção correta, o adepto arranca de si os véus do habitual que amortalham os sentidos. Os budistas crêem que, pelo refinamento da aten-
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(ião, >odemos ganhar um insight da realidade — do mundo »momentâneo, evanescente, que a atenção usual simplifica e torna palatável para nós. Para nos ajudar a viver, a mente cen- rSUra os sentidos; mas, como resultado, habitamos um mundo •de sombras. Conforme dito por Gunaratana, um instrutor jbudista contemporâneo de meditação: “Nossos hábitos perceptivos humanos são notavelmente grosseiros. (...) Desligamos 99% dos estímulos sensoriais que de fato recebemos i solidificamos os restantes em objetos mentais distintos. E xentão reagimos a esses objetos mentais de maneiras habituais programadas.” j" O ideal budista da iluminação implica podermos cortar nossos vínculos com nosso passado evolutivo. Podemos nos arrancar do sono no qual outros animais passam suas vidas. !sofrer. Uma vez nossas nãodaprecisamos mais Isso dissolvidas é apenas mais umailusões, doutrina salvação, mais sutil que a dos cristãos, mas em nada diferente do cristianismo em Süa meta de deixar para trás nossa herança animal. Mas a idéia de que podemos nos livrar de nossa ilusão animal é a mais ilusória de todas. A meditação pode nos dar uma visão renovada das coisas, mas não pode revelá-las como são em si mesmas. A lição da psicologia evolucionária e da ciência cognitiva é que somos descendentes de uma longa linhagem da qual apenas uma fração é humana. Somos muito 1 mais do que os traços que outros humanos deixaram em nós. Nossos cérebros e nossas colunas vertebrais contêm traços criptográficos de mundos muito mais antigos.apenas nos faz Mesmo a mais profunda contemplação retornar a nossa irrealidade. Ver que o self que presumimos
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ser é ilusório não significa olhar através dele e enxergar algo diferente. E mais parecido com entregar-se a um sonho. Ver nosso selfcomo uma invenção é despertar não para a realidade, mas para um sonho lúcido, um falso despertar que não tem fim. Que não podemos despertar de nosso sonho é algo reconhecido pelo taoísmo. Essa religião popular srcinada na China abrange muitas tradições: um culto popular de magia e ritual e também práticas meditativas e sexuais usadas por iogues e alquimistas na busca da longevidade ou da imortalidade. O texto taoísta mais conhecido, o Tao Te Ching, compilado (ou composto) por Lao-tsé, tem sido lido nos países do Ocidente como um manual para místicos e anarquistas. Na verdade, é mais uma antologia, uma coletânea híbrida de versos crípticos nos quais as barreiras entre lógica e poesia se dissolvem, e emerge de prática sobrevivência pessoalumemmanual temposamoral difíceis. A outrapolítica grandee coletânea taoísta, o Chmng-Tzu, partes da qual podem realmente derivar de um filósofo-poeta que viveu na China no quarto século antes de Cristo, está mais próximo de ser um texto místico. Mas a visão mística que expressa é bem diferente de qualquer outra encontrada nos países ocidentais ou mesmo na índia. Chuang-Tzu é tanto um cético quanto um místico. A dicotomia radical entre aparência e realidade, que é central no budismo, está ausente, bem como a tentativa de transcender as ilusões da existência diária. Chuang-Tzu vê a vida humana como um sonho, mas não busca despertar dele. Numa passagem famosa, ele escreve sobre sonhar que era uma sonhara borboletasere não ao acordar, era um sersonhando humano que umasaber, borboleta ou umaseborboleta que era um ser humano:
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Uma vez eu, Chuang-Tzu, sonhei que era uma borboleta, voando NãoEntão, tinha nenhuma idéia depor quealieue me era distraindo. Chuang-Tzu. subitamente, despertei e era Chuang-Tzu novamente. Mas eu não sabia dizer: havia sido Chuang-Tzu sonhando que era uma borboleta ou uma borboleta agora sonhando que é Chuang-Tzu? No entanto deve haver alguma diferença entre Chuang-Tzu e uma borboleta! Chamamos isso a transformação das coisas. Diferentemente de Buda, explica A. C. Graham, Chuang-Tzu não buscava despertar do sonho. Ele sonhava em sonhar mais lucidamente: “Os budistas despertam do sonho; Chuang-Tzu desperta para o sonho.” Despertar para a verdade de que a ívida é um sonho não precisa significar afastar-se dela. Pode significar acolhê-la: Se “A vida é um sonho” significa que nenhum ganho é dura- '•< douro, também implica que a vida pode ser impregnada com o maravilhamento dos sonhos; que andamos à deriva espon- j taneamente, através de eventos que seguem uma lógica diferente daquela da inteligência cotidiana; que medos e arrependimentos são tão irreais quanto esperanças e desejos.



Chuang-Tzu não admite nenhuma idéia de salvação. Não ,existe nenhum selfe nenhum despertar do sonho de haver um Self: Quando sonhamos, não sabemos que estamos sonhando, e, no meio de um sonho, interpretamos um sonho dentro só depois de acordados é que sabemos que dele; estávamos sonhando. Somente no derradeiro despertar saberemos que este é o
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derradeiro sonho.



Não podemos nos livrar das ilusões. A ilusão é nossa condição natural. Por que não aceitá-la? 15



0 EXPERIMENTO



Os filósofos contemporâneos não são tão audaciosos a ponto de afirmar que a filosofia nos ensina como viver, mas é difícil conseguir que eles digam o que ela ensina. Quando pressionados, podem avançar a opinião de que ela instila claridade de pensamento. Um objetivo valioso, sem dúvida. Mas o pensar claramente pode ser inculcado pelo estudo de história, geografia ou física. O rigor mental não deveria precisar de um departamento específico na universidade. Na Idade Média, a filosofia forneceu uma plataforma intelectual para a Igreja; nos séculos XIX e XX serviu a um mito de progresso. Hoje, não servindo nem à religião nem a uma fé política, a filosofia é um tema sem conteúdo, escolasticismo sem o charme do dogma. Os antigos filósofos gregos tinham um objetivo prático — uma mente pacificada. Tal como praticada por Sócrates, “filosofia” não era a mera busca de conhecimento. Era um modo de viver, uma cultura de debate dialético e um arsenal de exercícios espirituais cuja meta era não a verdade, mas a tranqüilidade. Pirro, o fundador do ceticismo grego, não teve que ir à índia com Alexandre para descobrir filosofias cuja meta era a paz interior. Os gregos antigos pensavam o mesmo que seus contemporâneos na índia. Para Sankara e
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Nagarjuna, assim , como para Sócrates e Platão, o objetivo da filosofia era a serenidade que advém de se ficar livre do mundo. Na China, o mesmo era verdade para Yang Chu e Chuang-Tzu. Se raramente os filósofos têm considerado a possibilidade de que a verdade pode não trazer felicidade, a razão é que a verdade raramente tem sido algo de primeira importância para eles. Assim sendo, estamos autorizados a perguntar se a filosofia merece a autoridade que demanda para si mesma, e quanto está ela qualificada para avaliar e julgar outras manei- ; ras de pensar. Se a felicidade é o que estamos buscando, deve ser encontrada na mera tranqüilidade? O escritor russo Leo Shestov comparou Spinoza e sua busca da paz de espírito com Pascal e sua luta pela salvação: A filosofia vê o supremo bem em um sono que nada pode perturbar. (...) E por isso que tem tanto cuidado em se livrar do que é incompreensível, enigmático e misterioso; e evita i. ansiosamente aquelas questões para as quais já produziu uma resposta. Pascal, por outro lado, vê na natureza inexplicável e incompreensível do que nos cerca a promessa de uma existência melhor, e todo esforço para simplificar ou reduzir o desconhecido ao conhecido parece-lhe uma blasfêmia. Como os antigos estóicos antes dele, Spinoza buscava alívio para a agitação interior; mas o que há de tão admirável em ser governado pela necessidade de alcançar a paz da mente? Não precisamos compartilhar os medos e as esperanças de
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Pascal para perceber a força da pergunta de Shestov. Se o que está em questão não é a verdade, mas a felicidade e a liberdade, por que deveria a filosofia ter a última palavra? Por que a Íí fé e o mito não poderiam ter o mesmo direito? Antes, os filósofos buscavam a paz da mente enquanto faziam de conta que buscavam a verdade. Talvez devamos estabelecer para nós um objetivo diferente: descobrir de quais ilusões podemos abrir mão e de quais jamais nos livraremos. Continuaremos a ser buscadores da verdade, mais ainda do que no passado; mas renunciaremos à esperança de uma vida sem ilusão. De agora em diante, nosso propósito será identificar nossas imbatíveis ilusões. De que inverdades podemos nos livrar, e quais as que, sem elas, não podemos passar? — esta é a questão, este é o experimento.



OS VÍCIOS DA MORALIDADE



Que o homem é a mais nobre das criaturas pode ser inferido do fato de que nenhuma outra jamais contestou essa pretensão. G. C. LICHTENBERG
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 1 A PORCELANA E O PREÇO DA VIDA



Utz vivia indiferente ao longo dos piores anos da história de seu país. Para ele, a ocupação nazista da Tchecoslováquia e o golpe comunista que logo se seguiu eram oportunidades de aumentar sua coleção de porcelana. Todos os seus contatos humanos serviam a essa paixão. Estava pronto a colaborar com qualquer regime, desde que o ajudasse a conseguir mais dos belos objetos pelos quais ansiava. A vida de Utz parece estranha à maior parte de nós, mas o que exatamente está errado com ela? E verdade que em muitos aspectos é uma vida pobre. Faltam-lhe amizade, um amor duradouro ou qualquer compromisso com uma causa. Mas, quanto a isso, como difere da vida da maior parte das pessoas? É tentador dizer que o que distingue Utz do curso comum da humanidade é sua amoralidade. Ele fará quase qualquer coisa para pôr as mãos numa bela porcelana — inclusive entrar em acordo com os piores tipos de tirania. Mas — novamente — em que Utz difere da maior parte de seus concidadãos? Durante os períodos nazista e comunista, eles fizeram o que a maior parte das pessoas sempre faz — suas sombrias acomo- dações com o poder. Se você é como a maior parte das pessoas, pensa em “mora lidade” como algo especial,103 um conjunto d e valores de maior peso do que todos os outros. Sem dúvida, uma porcelana preciosa vale muito, mas serye para nada quando entra em conflito com a moralidade... A beleza é uma coisa maravilhosa, mas não se for comprada ao preço de uma ação imoral... A moralidade, em outras palavras, é extremamente importante... E, ainda assim, se você for como a maior parte das outras pessoas, mas — diferentemente da maioria — cultivar sua honestidade interior, descobrirá que a moralidade desempenha uma parte
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muito menor em sua vida do que aprendeu que deveria. Nossa crença — real ou fingida — de que valores morais têm precedência sobre todas as outras coisas valiosas foi herdãdadedivirsasfontesT^nc^almente do cristmnísma Na Bíblia, a moralidade é algo que vem de além do mundo: certo é o que Deus comanda, errado o que Deus proíbe. E a moralidade é mais importante do que qualquer outra coisa — uma porcelana cara, por exemplo, ou uma boa aparência — porque está sustentada pela vontade de Deus. Se você fizer alguma coisa errada — isto é, se desobedecer a Deus — receberá uma punição. Os princípios morais não são apenas regras ditadas pelo bom senso para se viver bem. São imperativos que têm de ser obedecidos. Pode parecer que essa é uma perspectiva bastante primitiva, há muito superada. Certamente é primitiva, mas ainda recebe amplo do Iluminismo tão enfáticosé quantocrédito. cristãosOs dehumanistas tempos antigos: para eles,são a moralidade sumamente importante. Os filósofos têm uma incli- nação exagerada a perguntar por que alguém deveria se pautar pela moral, mas de alguma maneira nunca duvidam de que ser assim é melhor do que serqualquer outra coisa. Se Utz, o romance de Bruce Chatwin, ensina alguma li- lo, é que a importância da moralidade em nossas vidas é uma cção. Nós a usamos nas histórias que contamos a nós mes- os e a outros sobre nossas vidas para dar a elas um sentido ue, de outro modo, lhes faltaria. Mas, ao fazer isso, obscu- cemos a verdade sobre como vivemos. A filosofia moral tem sido sempre um exercício de faz-deonta, menos realística em sua maneira de pintar a vida hu- ána dcTqüFa média dos romances burgueses. Temos de rocurar em outro lugar se quisermos algõque se aproxime ’a verdade. 104
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Aqui está uma história verdadeira. Um jovem prisioneiro e 16 anos num campo de concentração nazista foi estuprado or um guarda. Sabendo que qualquer prisioneiro que apa- ecésse sem um casquete na contagem da manhã seria imedia- amente morto, o guarda roubou o de sua vítima. Morta a ítima, o estupro não poderia ser descoberto. O prisioneiro abia que sua única chance de vida era encontrar um casquete, ntão roubou o de outro prisioneiro, que dormia, e viveu para ontar a história. O outro foi morto. Roman Frister, o prisioneiro que roubou o casquete, as- im descreve a morte do companheiro: O oficial e o prisioneiro recrutado como auxiliar faziam a revista fila por fila. (...) Eu contava os segundos enquanto eles contavam os prisioneiros. Queria que acabasse logo. Estavam na fila quatro. O homem sem o casquete não implorou por sua vida. Todos sabíamos as regras do jogo, tanto os matadores quanto os que eram mortos. Não havia necessidade de palavras. O tiro soou sem aviso. Houve um baque curto, seco, sem eco. Uma bala no cérebro. Eles sempre ati- ravam na nuca. Havia uma guerra. A munição tinha que ser usada com parcimônia. Eu não queria saber quem era o homem. Estava encantado por estar vivo. O que a moralidade diz que o jovem prisioneiro deveria ter feito? Ela diz que a vida humana não tem preço. Muito bem. Deveria ele então ter consentido em perder sua vida? Ou o fato de a vida ser inestimável significa que ele estava justificado a fazer qualquer coisa para salvar a sua? Presume-se que a moralidade seja universal e categórica. Mas a lição da história de é quenormais. ela é uma conveniência a ser invocadaRoman apenasFrister em tempos 105
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2 A MORALIDADE COMO SUPERSTIÇÃO



A idéia de “moralidade” como um conjunto de leis tem uma raiz bíblica. No Antigo Testamento, a boa vida significa viver de acordo com a vontade de Deus. Mas não há nada que diga que as leis dadas aos judeus têm aplicação universal. A idéia de que as leis de Deus aplicam-se igualmente a todos é uma invenção cristã. O alcance universal do cristianismo é visto, usualmente, como um avanço em relação ao judaísmo. Na verdade, foi urp passo atrás. Se existe uma lei aplicável a todo mundo, todo modo de vida, exceto um, tem que ser pecaminoso. Faz sentido pensar a ética em termos de leis quando se trata — como no Antigo Testamento — de um modo de vida particular sendo codificado. Mas que sentido faz a idéia de leis que se aplicam a todos? Não seria essa idéia de moralidade apenas uma feia superstição? 3



A IN-SANTIDADE DA VIDA HUMANA



Tendo perdido as habilidades de tecer, pescar e fazer fogo, o povo nativo da Tasmânia vivia ainda mais simplesmente do que os aborígines do interior da Austrália, dos quais tinham ficado isolados devido à elevação dos níveis do mar cerca de dez mil anos atrás. Quando os navios transportando colo- nos europeus chegaram à Tasmânia em 1772, o povo nativo parecèunaÕ os ter notado. Incapazes de processar uma ima- gem para a qual 106
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nada os havia preparado, voltaram às suas vidas. Não tinham nenhuma defesa contra os colonos. Por volta de 1830, os cinco mil nativos existentes estavam reduzidos a 72. Durante aquele período, tinham sido usados para trabalho escravo e prazer sexual, torturados e mutilados. Tinham sido caçados como vermes e suas peles tinham sido vendidas em troca de uma recompensa paga pelo governo. Quando os machos eram mortos, as fêmeas sobreviventes eram soltas, com as cabeças de seus maridos amarradas em volta de seus pescoços. Os machos que não eram mortos eram, em geral, castrados. As crianças eram golpeadas até morrer. Em 1869, quando morreu o último macho tasmaniano nativo, William Lanner, sua sepultura foi aberta por um membro da Sociedade Real ida Tasmânia, doutor George Stokell, que fez uma bolsa para fumo com sua pele. Quando a última mulher nativa “puro - sangue” morreu alguns anos o genocídio estava O genocídio é tãodepois, humano quanto a arte ouconsumado. a prece. Não ..
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é porque os humanos sejam uma espécie mais agressiva do que qualquer outra. A taxa de morte violenta entre alguns macacos excede a encontrada entre humanos — se as guerras são excluídas dos cálculos; mas, como observa E. O. Wilson, “_se os babuínos hamádrias tivessem armas nucleares, destruiriam o mundo numa semana”. Assassinato em massa é um efeito colateral do progresso tecnológico. Desde o machado de pedra, os humanos têm usado suas ferramentas para trucidar uns aos outros. Os humanos são animais fazedores de armas e com uma insaciável inclinação para matar. A história antiga é testemunha do gosto humano por genocídios. Jared Diamond escreve: As guerras dos gregos e troianos, de Roma e Cartago e dos 107
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assírios e babilônios e persas seguiam para um fim comum: oentão massacre dosdos derrotados, de sexo, ou a morte homens eindependentemente a escravização das mulheres. O genocídio não tem sido menos freqüente nos tempos mais modernos. Entre 1492 e 1990, houve pelo menos 36 genocídios que custaram entre dezenas de milhares e dezenas de milhões de vidas. Desde 1950, ocorreram perto de vinte genocídios; pelo menos três deles tiveram mais de um milhão de vítimas (em Bangladesh, no Camboja e em Ruanda). Os bons cristãos, homens e mulheres, que colonizaram a Tasmânia não deixaram que sua profunda crença na santidade da vida humana fosse um obstáculo em sua busca do Lebensraum. Um século mais tarde, a força do cristianismo na Euro- a não impediu que fosse o local do genocídio de maior alcance jamais tentado. Não é o número de pessoas mortas no olocausto que o torna um crime sem paralelo, mas sua meta e erradicãFuma cuiturãlntèira. Hitler planejou um Museu rêTCulturã7udaica, a ser criado em Praga — um Museu de m Povo Extinto. Arthur Koestler trata do projeto nazista em seu romance assado no tempo da guerra, Chegada e partida. Koestler dá k um de seus personagens, um tipo de nazista filosofante que realmente existia em muitas partes da Europa naquele tempo, uma fala na qual expressa com veemência os objetivos .nazistas: Embarcamos em algo — algo grandioso e gigantesco que vai além da imaginação. Não existem mais impossibilidades para o homem agora. Pela primeira vez, estamos atacando a estrutura biológica raça. Começamos a criar uma nova espécie de homodasapiens. 108
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Praticamente finalizamos a tarefa de exterminar ou esterilizar os ciganos a liquidação dos judeus será completada em na umEuropa; ou dois anos. Pessoalmente, aprecio a música cigana, e um judeu inteligente me agrada, de certo modo; mas tínhamos que nos livrar do gene nômade no cromossomo humano, com seus componentes a- sociais e anárquicos. (...) Somos os primeiros a fazer uso da seringa hipodérmica, da lanceta e do aparato de esterilização em nossa revolução. Essa visão assassina não era apanágio dos nazistas. Em formas menos virulentas, a mesma idéia das possibilidades humanas foi sustentada, durante a década de 1930, em grande parte da intelligentsia progressista. Houve alguns que encontraram aspectos positivos até no nacional-socialismo. Para George Bernard Shaw, a Alemanha nazista não era uma ditadura reacionária, mas uma legítima herdeira do Iluminismo europeu. O nazismo era um amontoado de idéias, incluindo filosofias ocultistas que rejeitavam a ciência moderna. Mas é um engano tomá-lo como inequivocamente hostil ao Iluminismo. Naquilo que o Iluminismo era um movimento dedicado à tolerância e à liberdade pessoal, Hitler era avesso a ele. Ao mesmo tempo, tal como Nietzsche, partilhava com o Ilumi- nismo as mesmas vastas esperanças para a humanidade. Através da eugenia positiva e negativa — produzindo pessoas de alta qualidade e eliminando as julgadas inferiores —, a humanidade se capacitaria para as enormes tarefas à sua frente. Livrando-se das tradições morais do passado e purificada pela ciência, a humanidade seria senhora da Terra. A idéia de Shaw sobre o nazismo era tão como despropositada. Afinavaprogressista com a auto-e imagem não de Hitler, um intrépido 109
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modernista. Shaw via tanto a União Soviética quanto a Alemanha nazista como regimes progressistas. Como tal, sustentava ele, estavam autorizadas a exterminar pessoas que causavam problemas ou supérfluas. Durante toda a sua vida, o grande autor teatral defendeu a idéia do extermínio em massa como uma alternativa ao aprisionamento. Era melhor matar os socialmente inúteis, argumentava, do que gastar dinheiro público para mantê-los presos. Isso não era apenas mais uma observação bem-humorada típica de Shaw. Numa festa em sua homenagem, comemorando seu aniversário de 75 anos em Moscou durante sua visita à Rússia em 1930, Shaw disse à sua semifamélica platéia que, quando souberam que estava indo para a Rússia, seus amigos I O haviam enchido de comida enlatada; mas — brincou ele — [I alcançar jogou tudo pela janela quandoShaw passava pela Polônia antesestande a fronteira soviética. zombava da platéia í do perfeitamente sabedor de suas circunstâncias. Sabia que a j, fome soviética era artificial. Mas lançava um olhar jovial so( bre suas vítimas a partir da cuidadosamente deliberada con- [ vicção de que o extermínio em massa era justificado se levasse [ adiante a causa do progresso. \ A maior parte dos observadores ocidentais carece da agu- !s da perspicácia de Shaw. Eles não poderiam admitir que a maior [ matança em massa dos tempos modernos — talvez de toda a história humana — estivesse ocorrendo num regime progresI, sista. Entre 1917 e 1959, mais de sessenta milhões de pessoas I foram mortas na União Soviética. Esses assassinatos em mas> sa não eram ocultados: eram uma política pública. Heller e v Nekrich escrevem:
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Não há dúvida de que o povo soviético sabia dos massacres no campo. Na verdade, ninguém tentava escondê-los. Stalin falava claramente sobre “a liquidação dos kulaks como uma classe”, e seus lugares -tenentes o ecoavam. Nas estações de trem, os habitantes das cidades podiam ver os milhares de mulheres e crianças que haviam fugido das vilas e estavam sendo mortos pela fome. Às vezes se pergunta por que os observadores ocidentais foram tão lentos para reconhecer a verdade sobre a União Soviética. A razão não é que fosse difícil de ser obtida. Estava clara em centenas de livros escritos por emigrantes sobreviventes — e nas declarações dos próprios soviéticos. Mas os fatos eram desconfortáveis demais para serem admitidos pelos observadores ocidentais. garantir sua própria ser paz mental, de negar o que Para sabiam ou suspeitavam verdade.tiveram Assim como os aborígines tasmanianos não podiam ver os grandes navios que traziam seu fim, esses bien-pensants não podiam se persuadir de que a busca do progresso havia terminado num assassinato em massa. “A escala da morte produzida pelo homem é o fato cen tral moral e material de nosso tempo”, escreve Gil Elliot. O que torna especial o século XX não é o fato de estar coberto de massacres por todo lado. É a escala de suas matanças e o fato de que foram premeditadas em nome de vastos projetos de aperfeiçoamento mundial. Progresso e assassinato em massa andam um ao lado do outro. Assim como diminuiu o número dos mortos por fome e praga, também aumentou a morte por violência. Assim como a ciência e a tecnologia avançaram, também avançou a profi111
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ciência em matar. Assim como cresceu a esperança por um mundo melhor, também cresceu o assassinato em massa. 4



CONSCIÊNCIA



Na tarde de domingo de 23 de abril de 1899, mais de dois mil brancos da Geórgia, alguns deles chegando num trem especial para excursões, juntaram-se perto da cidade de Newman para testemunhar a execução de Sam Hose, um negro geor- giano. Famílias inteiras apareceram para assistir. Pais enviaram bilhetes às escolas pedindo aos professores que liberassem seus filhos. Cartões-postais foram mandados àqueles que não diam assistir ao espetáculo e foram tiradas fotografias para eservá-lo na memória. Após saber da morte de seu marido nessas circunstâncias, ary Turner — uma mulher negra em seu oitavo mês de gra- dez — jurou achar os responsáveis e fazer com que fossem nidos. Uma multidão se juntou e decidiu dar uma lição a a. Após amarrar seus tornozelos, eles a penduraram numa vore, de cabeça para baixo. Ainda viva, abriram-lhe o ab- ômen com uma faca. O bebê caiu de seu ventre e teve a ca- eça esmagada por um dos membros da multidão. Então, com entenas de balas em seu corpo, Mary Turner foi morta. Terão as sorridentes crianças que foram fotografadas assis- ndo a esses eventos se contorcido de remorso pelo resto de seus ias? Ou lembravam-se deles com nostalgia e surda satisfação? Há muito se sabe que os que praticam grandes atos de 112
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ondade raramente são perdoados. O mesmo é verdade para àqueles que sofrem injustiças irreparáveis. Quando serão os udeus perdoados pelo Holocausto? A moralidade nos diz que a consciência pode não ser ouvida — mas que sempre fala contra a crueldade e a injustiça. Na verdade, a consciência abençoa a crueldade e a injustiça —• desde que suas vítimas sejam sile nciosamente queimadas. 5



A MORTE DA TRAGÉDIA



Hegel escreveu que a tragédia é a colisão do certo com o cer- , to. E verdade que existe tragédia quando é impossível reconciliar importantes obrigações em choque umas com as outras,
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pois então o que quer que façamos conterá algum erro. Ainda assim, a tragédia nada tem a ver com moralidade. Como um gênero reconhecível, a tragédia começa com Homero, mas não nasceu nos cantos que lemos hoje na Ilíada. Ela veio ao mundo com as figuras mascaradas, híbridos de animais e deuses, que celebravam o ciclo da natureza em festivais arcaicos. A tragédia nasceu no coro que cantava a vida e a morte míticas de Dioniso. De acordo com Gimbutas, “um uso litúrgico de participantes mascarados, os thiasotes ou tragoi, levou, em última instância, à sua aparição no palco e ao nascimento da tragédia”. A tragédia nasce do mito, não da moralidade. Prometeu e ícaro são heróis trágicos. Ainda assim, nenhum dos mitos nos quais aparecem nada tem a ver com dilemas morais. Nem as maiores tragédias gregas. Eurípedes o mais trágico morais, dos escritores do teatro grego, nãoSeé porque lidaé com conflitos mas porque entendeu que a razão não pode guiar a vida. Eurípedes rejeitava a crença que, para Sócrates, era a base da filosofia: de que, nas palavras de Dodds, “o erro moral, tal como o intelectual, só pode surgir de um fracasso em usar a razão que possuímos; e que, quando surge, tem que ser curável pelo processo intelectual, tal como ocorre com o erro intelectual”. Assim como Homero, Eurípedes não compartilhava a fé de que o conhecimento, a bondade e a felicidade são uma e a mesma coisa. Para ambos, a tragédia vinha do embate entre o desejo humano e o destino. Sócrates destruiu essa visão arcaica das coisas. A razão nos capacitava a evitar o desastre ou então mostrava que o desastre não importa. É isso que Nietzsche quis dizer quando escreveu que Sócrates causou “a morte da tragédia”. 114
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A essência da tragédia não é a colisão do certo com o certo. Existe tragédia quando os humanos se recusam a se submeter a circunstâncias que nem a coragem nem a inteligência podem remediar. A tragédia cai sobre aqueles que fizeram suas apostas contrariando todas as chances. A importância de seus objetivos é irrelevante. A vida de um pequeno criminoso pode ser trágica, enquanto a de um estadista mundial pode ser trivial. Em nosso tempo, cristãos e humanistas juntaram-se para tornar a tragédia impossível. Para os cristãos, as tragédias são apenas bênçãos disfarçadas: o mundo — como diz Dante — é uma divina comédia; existe uma vida depois da vida na qual todas as lágrimas serão secadas. Para os humanistas, podemos almejar por um tempo em que todas as pessoas terão a chance de uma vida feliz; enquanto isso, a tragédia é um lembrete edificante de como podemos crescer no infortúnio. Mas é apenas em sermões ou node palco que os seres humanos são dignificados por extremos sofrimento. Variam Shalamov, que, segundo Gustaw Herling, um sobrevivente do gulag, era “um escritor diante do qual toda a intelligentsia literária do gulag, incluindo Solzhenitsyn, deve curvar a cabeça”, foi preso pela primeira vez em 1929, quan do tinha apenas 22 anos e ainda era um estudante de direito na Universidade de Moscou. Foi condenado a três anos de trabalhos forçados em Solovki, uma ilha que havia sido transformada de um monastério ortodoxo em um campo de concentração soviético. Em 1937 foi preso novamente e condenado a cinco anos em Kolyma, no nordeste da Sibéria. Segundo estimativas conservadoras, cerca de três milhões de pessoas pereceram nesses campos árticos, e um terço ou mais dos prisioneiros morria a cada ano. Shalamov passou 17 anos em Kolyma. Seu livro Kolyma 115



 CACHORROS DE PALHA



Tales é escrito num estilo preciso, tchekhoviano, sem nenhum



tom didático como o encontrado nos trabalhos de Solzhenitsyn. Ainda assim, em ocasionais e lacônicas digressões e nas entrelinhas, existe uma mensagem: “quem quer que pense que pode se comportar de outra forma nunca tocou o verdadeiro fundo da vida; nunca teve que dar seu último suspiro em ‘um mundo sem heróis’.” Kolyma era um lugar no qual a moralidade havia deixado de existir. Naquilo que Shalamov secamente chamou de “con tos de fada literários”, profundos vínculos humanos são forja dos sob a pressão da tragédia e da necessidade, mas na verdade nenhum vínculo de amizade ou simpatia era forte o bastante para sobreviver à vida em Kolyma: “ Se a tragédia e a necessidade puseram pessoas juntas e fizeram surgir uma amizade entre elas, então a necessidade não era extrema e a tra gédia não era Shalamov. Com as vidas não drenãBas de todogrande”, sentido, escreveu poderia parecer que os prisioneiros tivessem nenhuma razão para prosseguir; mas a maior parte estava fraca demais para aproveitar as chances que apareciam, de tempos em tempos, de terminar suas vidas de uma maneira que tivessem escolhido: “Há tempos em que um homem tem que se apressar para não perder a vontade de morrer.” Vencidos pela fome e pelo frio, moviam-se, insensivelmente, na direção de uma morte sem sentido. Shalamov escreveu: “Existe muita coisa lá que um homem não deve saber, não deve ver; e, se vir, para ele é melhor morrer.” Após seu retorno dos campos, passou o resto de sua vida recusando-se a esquecer o que havia visto. Descrevendo sua viagem de volta a Moscou, escreveu: Estava como se tivesse acabado de acordar de um sonho que havia durado anos. E, de repente, tive medo, e senti 116
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um suor frio em meu corpo. Estava aterrorizado pela terrível do homem, seupronto desejo para e suaesquecer habilidade de esquecer.força Percebi que estava tudo, para apagar vinte anos de minha vida. E, quando compreendi isso, conquistei a mim mesmo; soube que não iria permitir que minha memória esquecesse tudo que eu havia visto. E recuperei a calma e caí no sono. ra pior das circunstâncias, a vida humana não é trágica, mas esprovida de sentido. A alma é quebrada, mas a vida persis- , Ao falhar a vontade, a máscara da tragédia cai ao chão. O ue permanece é apenas sofrimento. O último sofrimento não ode ser contado. Se os mortos pudessem falar, não os enteneríamos. Somos sábios por nos apegarmos a um arremedo e tragédia: a verdade desvelada apenas nos cegaria. Como zeslaw Milosz escreveu:



Nem-um Impunemente dá a si mesmo os olhos de um deus. Shalamov foi libertado de Kolyma em 1951, mas proibido de deixar a área. Em 1953 teve permissão de deixar a Sibéria, mas impedido de viver numa cidade grande. Voltou a Moscou em 1956 para descobrir que a esposa o havia deixado e a filha o havia rejeitado. Em seu aniversário de 75 anos, vivendo só, numa casa para idosos, cego, quase surdo e falando com grande dificuldade, ditou para seu único amigo que ocasionalmente o visitava diversos poemas curtos que foram publicados no exterior. Como resultado, foi tirado do asilo e, resistindo o tempo todo—talvez pensando que estivesse sendo levado de volta paramais Kolyma , internado numdehospital psiquiátrico. Três dias tarde,— em 17 de janeiro 1982, morreu “num 117
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quarto pequeno, com grades nas janelas, diante de uma porta acolchoada”. 6



JUSTIÇA E MODA



A filosofia socrática e a religião cristã encorajam a crenga de que a justiça é atemporal. Na realidade, poucas idélasSao mais efêmeras. A teoria da justiça de John Rawls dominou a filosofia angloamericana durante uma geração. Ela busca desenvolver uma idéia de justiça que funciona apenas com intuições morais de eqüidade amplamente aceitas e em momento algum recorre a posições éticas controvertidas. O fruto dessa modéstia é um pio comentário sobre crenças morais convencionais. Seguidores de Rawls evitam inspecionar muito de perto suas intuições morais. Talvez façam bem. Se as submetessem a um escrutínio, descobririam que têm uma história — freqüentemente, uma história bastante curta. Hoje todo mundo sabe que desigualdade é errado. Há um século todo mundo sabia que sexo homossexual era errado. As intuições que as pessoas têm a respeito de questões morais são intensamente sentidas. Também são superficiais e transitórias ao extremo. As crenças igualitárias nas quais se funda a teoria de Rawls são como os costumes sexuais que uma vez se acreditou serem o cerne da moralidade. Sendo as mais locais e mutáveis jdas coisas, são reverenciadas como a própria essência da i moralidade. A medida que prossiga a opinião convencional, I o atual consenso igualitário seguido porde uma nova ortodoxia, igualmente certa de ser aserá incorporação imutável verdade 118
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moral. A justiça é um artefato do costume. Onde os costumes são instáveis, seus princípios logo se tornam datados. As idéias de justiça são tão eternas quanto os chapéus da moda. 7



0 QUE SABE TODO INGLÊS BEM-CRIADO



George Bernard Shaw escreveu em algum lugar que um inglês bem-criado não conhece nada do mundo — exceto a diferença entre certo e errado. O mesmo poderia ser dito de praticamente todos os filósofos morais. Como os ingleses bemcriados sobre os quais escreveu Shaw, eles acham que sua ignorância é uma virtude.



8 PSICANÁLISE E SORTE MORAL



Herdamos dos pensadores do Iluminismo a fé de que qualquer um pode ser bom. Ainda assim, essa não é uma conclusão que se poderia tirar do trabalho do maior pensador iluminista do século XX. A conclusão final do trabalho de Freud é que ser uma boa pessoa é uma questão de sorte,
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Freud ensinou que, para qualquer ser humano, gentileza ou crueldade, ter ou não ter um senso de justiça dependem dos acidentes da infância. Todos nós sabemos que isso é verdade, mas vai contra muito daquilo em que dizemos acreditar. Não podemos abrir mão da presunção de que ser bom é algo que qualquer um pode alcançar. Se fizéssemos isso, teríamos que admitir que, assim como a beleza e a inteligência, a bondade é uma dádiva do acaso. Teríamos que aceitar que, nas partes de nossas vidas nas quais temos maior apego à liberdade da vontade, ela é uma ilusão. Teríamos que reconhecer aquilo que nós todos negamos — que ser bom é uma sorte. Por nos fazer encarar essa verdade embaraçosa, Freud feriu o conceito de “moralidade” mais profundamente do que Nietzsche o havia feito. 9



A MORALIDADE COMO AFRODISÍACO



Uma sensação de culpa pode dar um tempero a vícios de outra forma banais. Não há dúvida de que existem aqueles que se converteram ao cristianismo porque buscavam uma excitação que o mero prazer já não consegue suprir. Pensem em Graham Greene, que usou como afrodisíaco o senso de pecado que adquiriu ao se converter ao catolicismo. Dificilmente a moralidade nos terá transformado em melhores pessoas, mas ela certamente enriqueceu nossos vícios. Os pós-cristãos negam a si mesmos os prazeres da culpa. Enrubescem quando usam uma consciência enojada para dar
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to a seus prazeres rançosos. Como resultado, são notavelnte desprovidos de joie de vivre. Entre aqueles que al guma foram cristãos, o prazer só pode ser intenso se estiver misado com a sensação de estar agindo imoralmente. 10



UMA QUEDA PELA PRUDÊNCIA



esde Sócrates, os filósofos nunca se cansaram de perguntar or que alguém deveria ser moral. Uma questão mais interesante é por que alguém deveria ser prudente. Por que deveria e preocupar com o que será de mim no futuro? Os filósofos sempre tiveram uma queda pela prudência, esde Sócrates, esforçaram-se por mostrar que a pessoa verdaeiramente prudente sempre agirá moralmente. Teriam estado mais bem aproveitados se estivessem se perguntando a respeito do auto-interesse. y



Por que deveriam minhas futuras metas ter mais importância do que as que tenho agora? A questão não é apenas que elas sejam mais remotas — até hipotéticas. Talvez valha menos a pena batalhar por elas: “Por que deveria um jovem su primir suas paixões desabrochantes a favor dos sórdidos interesses de sua própria velhice ressequida? Por que aquele velho problemático que poderá estar carregando seu nome daqui a cinqüenta anos está mais próximo dele hoje do que qualquer outra criatura imaginária?” Não precisamos compartilhar as idéias de George Santayana sobre pergunta irrespondível. Cuidaradovelhice seu selfpara comover eleque serásua no futuro não éé mais razoá121



 DE PALHA vel do que cuidar doCACHORROS self que você é agora. Pode ser até menos, se seu futuro self for menos merecedor de cuidados.



11 SÓCRATES, INVENTOR DA MORALIDADE



Pode ser que Sócrates não fosse o racionalista inquiridor que Platão o fez ser. Ele pode ter sido um sofista divertido que via a filosofia como um esporte, um jogo que ninguém levava a sério — e muito menos ele. No entanto, sob a influência de Sócrates, a ética deixou de ser a arte de viver bem num mundo
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perigoso — como tinha sido para Homero. Tornou-se a bus- ca de um bem maior que nada possa destruir, um valor excepcionalmente potente que derrota todos os outros e protege os que vivem de acordo comõscantos ele. No dã^ragédia mundo grego onde eram cantados de Homero, tomava-se como pressuposto que a vida de todo mundo era governada pelo destino e pelo acaso. Para Homero, a vida humana é uma sucessão de contingências: todas as coisas boas são vulneráveis à fortuna. Sócrates não podia aceitar essa visão trágica arcaica. Ele acreditava que a virtude e a felicidade eram uma e a mesma coisa: nada pode causar dano a um homem realmente bom. Então ele reimaginou o bom para torná- lo indestrutível. Além dos bens da vida humana — saúde, beleza, prazer, amizade, a vida mesma —, havia um Bem que" ultrapassava todos os outros. Em Platão, isso se tornou a idéia da Forma do Bem, a fusão mística de todos os valores num todo espiritual harmonioso — uma idéia mais tarde absorvida na concepção cristã de Deus. Mas veio de Sócrates a idéia r,
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e que a ética está preocupada com um tipo de valor além da ontingência; que pode, de algum modo, prevalecer sobre ualquer tipo de perda ou infortúnio. Foi ele quem inventou “moralidade”. Pensamos a moralidade como um conjunto de leis ou reras a^juetõHostêm^F obedecer e como um tipo especial de alor que tem precedência sobre todos os outros. A moralidade onsiste nesses preconceitos que herdamos parcialmente ^õ cristianismo e parcialmente da filosofia grega clássica. No mundo de Homero, não havia moralidade. É certo que havia idéias de certo e errado. Mas não havia nenhuma idéia de um conjunto de regras que todos devessem seguir, ou de um tipo especial, superpotente, de valor que superava todos os outros. ética tratava virtudese como sabedoria; mas Amesmo o maisde bravo mais coragem sábio dose homens experimenta a derrota ou a ruína. Preferimos basear nossas vidas — em público, pelo menos — na presunção de que a “moralidade” vence no final. No entanto não acreditamos nisso realmente. No fundo, sabemos que nada pode nos tornar à prova do destino e do acaso. Nisso, estamos mais próximos dos gregos arcaicos, pré- socráticos, do que da filosofia grega clássica,



12 MORALIDADE IMORAL



Os humanos prosperam em condições que a moralidade condena. A paz e prosperidade de uma geração sustentamse sobre as injustiças de gerações anteriores; as delicadas 123
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sensibilidades das sociedades liberais são frutos de guerra e império. O mesmo é verdadeiro para indivíduos. A gentileza floresce em vidas resguardadas; uma confiança instintiva nos outros raramente é forte em pessoas que enfrentaram o improvável. As qualidades que dizemos valorizar acima de todas as outras não podem resistir à vida ordinária. Felizmente não as valorizamos tanto quanto dizemos. Muito do que admiramos vem de coisas que julgamos más ou erradas. Isso é verdadeiro para a própria moralidade. O príncipe de Maquiavel há muito tem sido condenado por pregar a imoralidade. Ele ensina que qualquer um que tente ser honrado na luta pelo poder certamente acabará se lamentando: conquistar e manter o poder requer virtu, audácia e um talento para a dissimulação. (O quando ensinamento de Maquiavel é escandaloso mesmo hoje, todo mundo quer ser um príncipe.) O Leviatã de Hobbes foi atacado por observar que na guerra a força e a fraude são virtudes. A lição de A fábula das abelhas, de Bernard de Mandeville, é que a prosperidade é guiada pelo vício — por avareza, vaidade e inveja. Se Nietzsche ainda tem o poder de chocar, é porque mostrou que algumas das virtudes que mais admiramos são sublimações de motivos — como crueldade e ressentimento — que mais fortemente condenamos. Nesses escritores, uma verdade proibida é posta a nu. Não é apenas que a vida boa tenha muito pouco a ver com “mora- lidade”. Ela somente floresce por causa da “imoralidade^. Os filósofos morais sempre se evadiram a essa verdade. Aristóteles começou a evasão quando apresentou sua doutrina do meio-termo, que diz que as virtudes aumentam e
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diminuem aos pares. Coragem e prudência, justiça e simpatia — todas são altamente desenvolvidas no homem virtuoso. (Não queçamos que ele fala apenas dos machos.) Mas, como até istóteles deve ter notado, as virtudes podem ser rivais: um goroso senso de justiça pode afastar a simpatia. Pior ainda, '“virtude” pode depender do “vício”; a coragem freqüenmente vai junto com uma certa inconseqüência. Quando se ata de vício e virtude, os seres humanos não são um todo oerente. A filosofia moral é, em grande medida, um ramo da fic&o. A despeito disso, ainda falta um filósofo que escreva um rande romance. O fato não deveria surpreender. Na filoso- la, a verdade sobre a vida humana não tem nenhum interesse. 13



0 FETICHE DA ESCOLHA



Para nós, nada é mais importante do que viver como escolhemos. Isso não é porque valorizemos a liberdade mais do que pessoas que viveram em tempos anteriores. É porque identificamos a vida boa com a vida escolhida. Para os gregos pré-socráticos, o fato de que nossas vidas sejam contidas por limites era o que nos fazia humanos. Ter nascido como um mortal, num dado lugar e tempo, forte ou fraco, rápido ou lento, bravo ou covarde, belo ou feio, sofrendo umanossas tragédia sendo delapodem — esses aspectos de vidasounos são poupado dados, não ser escolhidos. Se os gregos pudessem ter imaginado uma vida 125
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sem eles, não a teriam reconhecido como a vida de um ser humano. Os gregos antigos estavam certos. O ideal da vida escolhida não combina com a maneira como vivemos. Não somos autores de nossas vidas: não somos nem mesmo coautores dos eventos que nos marcam mais profundamente. Quase tudo que é mais importante em nossas vidas é nãoescolhido. O tempo e o lugar em que nascemos, nossos pais, a primeira língua que falamos — isso são acasos, não escolhas. É o fluir casual das coisas que molda nossas mais significativas relações. A vida de cada um de nós é um capítulo feito de eventos acidentais. A autonomia pessoal é produto de nossa imaginação, não a maneira como vivemos. Ainda assim, fomos jogados num tempo qualdiariamente. tudo é provisório. Novas tecnologias alteram nossas no vidas As tradições do passado não podem ser resgatadas. Ao mesmo tempo, fazemos pouca idéia do que o futuro trará. Somos forçados a viver como se fôssemos livres. O culto da escolha reflete o fato de termos que improvisar nossas vidas. Que não possamos fazer de outra maneira é uma marca de nossa não-liberdade. Escolher tornou-se um fetiche, mas a marca de um fetiche é não ser escolhido. 14



VIRTUDES ANIMAIS



Se você busca as srcens da estão ética, nas olhevirtudes as vidasanimais. de outros animais. As raízes da ética Os humanos não podem viver bem sem as virtudes que
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partilham com seus parentes animais. Essa não é uma idéia nova. Há dois mil e quinhentos anos Aristóteles observou as semelhanças entre humanos e golfinhos. Como os humanos, os golfinhos agem propositalmente jpara conseguir as boas coisas da vida, têm prazer em exercitar seus poderes e habilidades e mostram qualidades como curiosidade e bravura. Os humanos não estão sozinhos nisso de terem uma vida ética. Ao pensar dessa maneira, Aristóteles pensava como Nietzsche, que escreveu: As srcens da justiça, bem como da prudência, da moderação, da bravura — em suma, de tudo aquilo que designamos como as virtudes socráticas — são animais:a buscar uma conseqüência daquele nos ensina comida e escapar de impulso inimigos.que Agora, se considerarmos que mesmo o mais elevado ser humano apenas se tornou mais elevado e sutil quanto à natureza do que come e em sua concepção do que é antagônico a ele, não é inadequado descrever todo o fenômeno da moralidade como animal. A idéia ocidental dominante é outra. Ela ensina que os humanos são diferentes dos outros animais, que simplesmente respondem às situações nas quais se encontram. Nós podemos escrutinar nossos motivos e impulsos; podemos saber por que agimos como agimos. Tornando-nos cada vez mais autocons- cientes, podemos nos aproximar de um ponto no qual nossas ações sejam resultados de nossas escolhas. Quando^stivermos plenamente conscientes, tudo que fizermos será feito por razões que podemos conhecer. A essa altura, seremos 127
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autores de nossas vidas. Isso pode parecer fantástico, e é mesmo. Ainda assim, é o que nos foi ensinado por Sócrates, Aristóteles e Platão, Descartes, Spinoza e Marx. Para todos eles, a consciência é nossa própria essência, e a boa vida significa viver como um indivíduo plenamente consciente. O fato de que não sejamos sujeitos autônomos constitui um golpe mortal para a moralidade — mas é a jinica^ase possível da ética. Se lião fôssemos feitos de fragmentos, não poderíamos praticar o auto-engano nem sofreríamos de falta de força de vontade. Se a escolha governasse nossas vidas, nunca poderíamos mostrar generosidade espontânea. Se o self de cada um fosse fixo como imaginamos ser, não poderíamos lidar com um mundo abundante em descontinuidades. Se fôssemos realmenteter mônadas, um fechado em si mesmo, não poderíamos a fugaz cada empatia com outras coisas vivas, a fonte última da ética. O pensamento ocidental está fixado no hiato entre o que éeo que deveria ser. Mas, em nossa vida diária, não escaneamos nossas opções primeiro, para só depois atuar conforme a melhor delas. Simplesmente lidamos com o que quer que se apresente. Saímos da cama de manhã e vestimos nossas roupas sem decidir que vamos fazê-lo. Ajudamos a um amigo exatamente do mesmo jeito. Pessoas diferentes seguem costumes diferentes; mas, ao agir sem intenção, não estamos simplesmente seguindo hábitos. Atos não intencionais ocorrem em todos os tipos de situação, incluindo aquelas com as quais nunca nos defrontamos antes. Fora da tradição ocidental, os taoístas da China antiga não viam nenhum hiato entre ser e dever ser. A ação correta era o que quer que derivasse de uma clara visão da situação.
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Eles não seguiam os moralistas — confucionistas, naquela época — que buscavam acorrentar os seres humanos a regras ou princípios. Para os taoístas, a vida boa é apenas a vida natural vivida com habilidade. Ela não tem nenhum propósito particular. Não tem nada a ver com a vontade e não consiste em tentar realizar nenhum ideal. Tudo que fazemos pode ser fei5 maneira mais certa ou menos certa, mas, se agimos cer- lão é porque traduzimos nossas intenções em ações. É jue lidamos habilmente com o que quer que precise ser >. A vida boa significa viver de acordo com nossas



1



natureNãoa há que diga! circunstâncias. que ela deva ser na nada para todo mundo ou que deva estar em conformidade a “moralidade”. 'ío pensamento taoísta, a vida boa vem espontaneamen- nas espontaneidade está longe de ser simplesmente agir ndo os impulsos que nos ocorrem. Em tradições ociden- como o romantismo, a espontaneidade está ligada à ;tividade. No taoísmo, significa agir desapaixonadarnen- iaseado numa visão objetiva da situação presente. O hoi comum não pode ver as coisas objetivamente porque sua te está anuviada ansiedadenossas de alcançar suas metas, claramente significa pela não projetar metas sobre o tdo; agir espontaneamente significa agir de acordo com ps 129
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necessidades da situação. Os moralistas ocidentais perguntarão qual é o propósito de tal ação, mas, para os taoístas, a vida boa não tem propósito. E como nadar em um reçlemoinho, respondendo às correntes tal como vêm e vão. ■ “Mergu- ; lho com o influxo e emerjo com o refluxo, sigo o Tao da água e não imponho a ela minha visão egóica. E assim que permaneço à tona”, diz o Chuang-Tzu. Dessa perspectiva, a ética é simplesmente uma habilidade prática, comõ^pescãrmTnãdar. Õ cerne da ética não é a escolha ou a atenção consciente, mas a aptidão para saber o que fãSêrrÊ umaTiabilidade que vem com a prática e corri uma mente vazia. A. C. Graham explica: O taoísta relaxa o corpo, acalma a mente, afrouxa a pressão exercida por categorias tornadas habituais pelo nomear, li- bera a correntemais de fluidas pensamentos para diferenciações e assimilações e, em vez de pesar escolhas, deixa que seus problemas se resolvam por si mesmos à medida que a inclinação espontaneamente encontre sua própria direção. (...) Ele não tem que tomar decisões baseadas em padrões de bom e mau, porque, admitindo-se apenas que iluminação seja melhor que ignorância, é autoevidente que, entre inclinações espontâneas, a que prevalece numa situação de maior clareza da mente, outras coisas sendo iguais, será a melhor, ou seja, a que está de acordo com o Tao, o Caminho. Poucos seres humanos têm a aptidão para viver bem. Observando isso, os taoístas buscaram outros animais como guias para a vida boa. Os animais selvagens sabem como viver; não precisam pensar nem escolher. Apenas quando são acorrentados pelos humanos é que param de viver naturalmente.



130



 OS VÍCIOS DA MORALIDADE



Como diz o Chuang-Tzu, os cavalos, quando em estado selvagem, comem capim e bebem água; quando estão satisfeitos, enlaçam seus pescoços e se esfregam. Quando enraivecidos, viram-se de costas um para o outro e dão coices. É isso o que cavalos sabem. Mas, se atrelados juntos e obrigados a se alinhar, sabem como cabecear e arquear os pescoços, patear em círculos, tentar cuspir o freio e se livrar das rédeas. Para pessoas escravizadas à “moralidade”, a vida boa sig nifica esforço perpétuo. Para os taoístas, significa viver sem esforço, de acordo com nossas naturezas. O ser humano mais livre não é o que age de acordo com razões aue escolhe para si mesmo, mas o que nunca precisa escolher. Em vez de se agoniar entre alternativas, responde sem esforço às situações tal como surgem. Ele não vive como escolhe, mas como precisa. Tal ser humano tem a liberdade perfeita de um animal selvagem — ou de uma máquina. Como diz o Lieh-Tzu: “O homem mais elevado, quando em repouso, é como morto; em movimento, é como uma máquina. Ele não sabe por que está em repouso nem por que não está; por que está em movimento nem por que não está.” A idéia de que liberdade significa tornar-se como um animal selvagem ou uma máquina é ofensiva para os preconceitos religiosos e humanistas ocidentais, mas é consistente com o mais avançado conhecimento científico. A. C. Graham explica: O taoísmo coincide com a visão científica de mundo exatamente pontos em quenaessa visão cristã mais incomoda osnaqueles ocidentais enraizados tradição — a pequenez do homem em um vasto universo; o 131
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Tao não-humano que todas as coisas seguem, sem propósito e indiferente às necessidades humanas; a transitoriedade da vida, a impossibilidade de saber o que vem após a morte; a mudança infindável na qual a possibilidade de progresso não é nem mesmo concebida; a relatividade dos valores; um fatalismo muito próximo do determinismo; até mesmo a sugestão de que o organismo humano opera como uma máquina. Autonomia significa agir segundo razões que escolhi; mas a lição da ciência cognitiva é que não existe nenhum self para fazer a escolha. Somos muito mais semelhantes a máquinas e animais selvagens do que imaginamos. Mas não podemos alcançar o egoísmo amoral dos animais selvagens ou o automatismo sem escolha das máquinas. Talvez possamos aprender a viver com mais leveza, menos oprimidos pela moralidade. Não podemos retornar a uma existência puramente espontânea. Se os humanos diferem de outros animais, é^emparte, nos conflitos entre seus instintos. Eles buscam segurança, mas são facilmente entediados; são animais amantes da paz, mas têm um gosto pela violência; são inclinados a pensar, mas ao mesmo tempo odeiam e temem a incerteza trazida pelo pensar. Não existe nenhum modo de vida no qual todas essas necessidades possam ser satisfeitas. Felizmente, como atesta a história da filosofia, os humanos têm um talento para o auto-engano e crescem na ignorância de suas naturezas. A moralidade é uma doença peculiar aos humanos, a vida boa é um refinamento das virtudes dos animais. Surgindo de nossas naturezas animais, a ética não precisa ter
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onde se ancorar; mas fica encalhada nos conflitos de nossas necessidades.



0 NÃO-SALVADO



A certeza de que não existe salvação é uma forma de salvação; na realidade, é salvação. Começando de onde estamos, podemos organizar nossa própria vida, bem como construir uma filosofia da história: o insolúvel como solução, como a única saída. E. M. ClORAN
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 SALVADORES



Buda prometeu a libertação de algo que nós todos entendemoso—pecado o sofrimento. Nohumanidade entanto ninguém pode dizer qual foi srcinal da e ninguém entende como o sofrimento de Cristo pode redimi-lo. O cristianismo começou como uma seita judaica. Para os primeiros seguidores de Jesus, pecado significava desobediência a Deus, e a punição para a humanidade pecadora era o fim do mundo. Essas crenças míticas estavam ligadas à figura de um messias, um mensageiro 1 o mundo e redenção para os divino que trouxe punição para poucos obedientes. Foi São Paulo, não Jesus, quem fundou o cristianismo. Paulo transformou um culto messiânico judeu em uma religião greco-romana de mistérios; mas não pôde livrar a fé que inventou da herança de Jesus. Não é apenas que as crenças sobre pecado e redenção estivessem bem no centro do ensinamento de Jesus. É que, sem algumas crenças como essas, a promessa cristã de redenção não tem nenhum sentido. Se não somos pecadores, não precisamos ser redimidos, e a promessa de redenção não poHenÕsajudar a suportar nossas dores. Como disse Borges, escrevendo sobre jesus: A noite caiu. Ele está morto agora. Uma mosca se arrasta sobre a carne inerte. De que me serve ter este homem sofrido, Se estou sofrendo agora? Em The Escaped Cock, uma história de D. H. Lawrence, Jesus volta de entre os mortos apenas para desistir da idéia de salvar a humanidade. Ele olha o mundo com assombro e se pergunta: “De quê, e para o quê, poderia ser salvo este turbilhão infinito?” Os humanos pensam que são seres livres, conscientes, quando na verdade são animais enganados. Ao ihesmo tem135



 CACHORROS DE PALHA po, nunca cessam de tentar escapar do que se imaginam ser. Suas religiões são tentativas de se livrar de uma liberdade que nunca possuíram. No século XX, as utopias de direita e de esquerda tiveram a mesma função. Hoje, quando a política é inconvincente até mesmo como um divertimento, a ciência assumiu o papel de salvadora da humanidade. É possível imaginar um ensinamento esotérico que diga que não há nada de que buscar salvação, um ensinamento cuja finalidade seja livrar a humanidade do jugo da salvação. Em Report to Greco, Nikos Kazantzakis põe Buda dizendo a seu fiel discípulo Ananda:



Quem quer que diga que a salvação existe é um escravo, porque fica pesando cada palavra e cada ato seu a toda hora. “Serei salvo ou condenado?”, pergunta, tremendo. (...) Salvação significa libertar-se de.todos os salvadores. (...) agora você compreende quem é o perfeito Salvador. (...) E o Salvador que liberará a humanidade da salvação. Uma bela noção, mas quem precisa dela? Animais como quaisquer outros, mas mais inquietos do que a maioria deles, os humanos encontram satisfação, nas palavras de Robinson Jeffers, no Ritmo desastrado, as pesadas e errantes massas, a dança das Massas ensonhadas descendo a montanha escura.



A média da humanidade leva seus salvadores muito pouco a sério para precisar ser salva deles. Seus salvadores faz-deconta precisam mais dela do que ela deles. Quando busca seus libertadores, é para distração, não salvação.
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2 0 GRANDE INQUISIDOR E PEIXES VOADORES



Em seu comentário da parábola de Dostoiévski sobre o Grande Inquisidor, D. H. Lawrence confessou que havia uma vez rejeitado a filosofia do Grande Inquisidor como sendo uma “oferta cínico -satânica”. Na parábola de Dostoiévski, que aparece como um “poema” composto por Ivã Karamazov e falado para seu irmão Alyosha no romance Os irmãos Karamazov, Jesus volta ao mundo durante o tempo da Inquisição espanhola. Embora venha “suavemente, sem ser observado”, não demorou muito a ser reconhecido pelo povo e feito prisioneiro pelo Grande Inquisidor. Trancado no antigo palácio da Santa Inquisição, é interrogado, mas se recusa a responder. O Grande Inquisidor diz a Jesus que a humanidade é frgca demais paracarrègíiünrdát^ liberdade, mas pão — não o pão divino prometido por Jesus, mas o pão terreno comum. O povo adorará quem quer que lhe dê pão, pois precisa que os que o dirigem sejam deuses. O Grande Inquisidor diz a Jesus que seu ensinamento foi emendado para lidar com a humanidade como ela realmente é: “Corrigimos Sua obra e a edificamos sobre milagre, mistério e autoridade. E os homens se rejubilaram por serem novamente tocados como ovelhas, e porque a terrível dádiva que lnes trouxe tanto sofrimento foi finalmente removida de seus corações.” Lawrence nos diz que, numa época, havia desconsiderado a afirmação do Grande Inquisidor de que os humanos não conseguem suportar a liberdade, tomando-a como “uma exibição de blasfêmia”. Ao refletir, mudou seu julgamento: a afirmação do Grande Inquisidor contém “a crítica final e irrespondível a Cristo. (...) é um resumo mortal, devastador, irrespondível porque nascido da longa experiência da 137



 humanidade. É a realidade versus a ilusão, e a ilusão foi a de CACHORROS DE PALHA Jesus, enquanto o tempo replica com a realidade”. Lawrence explica suá mudança de opinião com uma perg unta: “Será verdade mistério que a humanidade sgmprejemandará, milagre, e autoridadedemanda^e ?” Ele responde: Não há dúvida de que é verdade. Hoje o homem retira seu sentido de miraculoso da ciência e da maquinaria, de rádio, aviões, grandes navios, zepelins, gás venenoso, seda artificial; essas coisas nutrem o senso humano do miraculoso, como fez a mágica no passado. (...) O diagnóstico da natureza humana feito por Dostoiévski é simples e irrespondível. Temos que nos render e reconhecer que os homens são assim. ; Lawrence estava certo. Hoje, para a maioria da humanidade, i a ciência e a tecnologia são a materializagão de “milagre, mis- ' têrio e autoridade”. A ciência promete que as mais antigas fan- tasias humanas serão finalmente realizadas. Doenga e velhice serão abolidas; escassez e pobreza, nunca mais; a espécie se tornará imortal. Como o cristianismo no passado, o moderno culto da ciência vive da esperança de milagres. Mas pensar que a ciência pode transformar a sorte humana é acreditar em magia. Às ilusões do humanismo, o tempo replica com a realidade: frágil, insana, “insalvada” humanidade. Mesmo permitindo que a pobreza diminua e a doença seja aliviada, a ciência será usada para refinar a tirania e aperfeiçoar a arte da guerra. A verdade que Dostoiévski põe na boca do Grande Inquisidor é que a humanidade nunca buscou a liberdade e nunca a buscará. As religiões seculares dos tempos modernos nos dizem que os humanos anseiam por ser livres; e é verdade que se aborrecem com qualquer tipo de limitação. No entanto é raro que indivíduos valorizem sua liberdade mais do que o conforto que vem com a subserviência, e mais raro ainda que povos inteiros o 138
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façam. Como disse Joseph de Maistre acerca da afirmação de Rousseau de que os homens nascem livres mas estão por toda parte acorrentados: pensar que porque, às vezes, umas poucas pessoas buscam a liberdade, então todos os seres humanos também a queiram, é como pensar que porque há peixes voadores é da natureza dos peixes voar. Não há dúvida de que haverá sociedades livres no futuro, como houve no passado, mas serão raras, e variações de anarquia e tirania serão a norma. As necessidades atendidas por tiranos são tão reais quanto aquelas às quais responde a liberdade; às vezes são até mais urgentes. Os tiranos prometem segurança—e liberação do tédio da existência cotidiana. Com certeza, isso é apenas uma fantasia confusa. A deprimente verdade da tirania é uma vida gasta em esperar. Mas a perene fascinação da tirania vem de prometer àqueles que lhe estão submetidos uma vida mais interessante do que qualquer outra que possam inventar por si mesmos. Independentemente do que venham a se tornar, as tiranias começam como festivais para os deprimidos. Os ditadores podem chegar ao poder montados no caos, mas sua promessa implícita é que irão aliviar o tédio dos submetidos. Quanto a isso, VGrande Inquisidor não pode ser criticado. \ A mentira na fala do Grande Inquisidor é a imagem que tem de si mesmo. Ele se vê como o mais trágico dos nomens, afligido por uma visão da verdade negada à pateticamente frágil humanidade, e sobrecarregado com a responsabilidade de cuidar dela. Está destinado a salvar a humanidade da “grande ansiedade e terrível agonia que sofre no presente por ter que tomar uma decisão livre a respeito de si mesma. E todos serão felizes, todos os milhões de criaturas, exceto os cem mil que estão acima delas e as governam. Pois somente nós, nós que guardamos o mistério, seremos infelizes”. Isso é apenas uma vaidade romântica descontrolada. A vigília do Grande Inquisidor não pode trazer salvação para a 139



 humanidade. Ela não precisa disso. Pode apenas trazer paz CACHORROS DE PALHA para ele mesmo. Na realidade, é claro, não existem Grandes Inquisidores. Os inquisidores de modelo ao personagem Dostoiévski não que eramserviram santos que dedicaram suas vidas a de livrar a humanidade de ser esmagada pela verdade. Não eram diferentes do resto da humanidade, talvez fossem até piores: fanáticos enlouquecidos, homens em busca de vingança ou carreiristas amedrontados. O quadro pavoroso pintado por Ostoiévski contraria a realidade humana. Inquisidores são ltos não do impulso santamente satânico de proteger a huanidade da verdade, mas de medo, ressentimento e prazer t intimidar os fracos. A ciência pode fazer avançar o conhecimento humano; não Ode fazer com que a humanidade dê valor à verdade. Como S cristãos de tempos antigos, os cientistas estão presos nas alhas do poder; lutam para sobreviver e ter sucesso; suas isões de mundo são um amontoado de crenças convencioais. A ciência não pode trazer “milagre, mistério e autorida e” para a humanidade, quanto mais não seja porque — como o caso daqueles que serviram à Igreja no passado — seus ervos são extremamente humanos. 3



EM RECONHECIMENTO AO POLITEÍSMO



Nenhum politeísta jamais imaginou que toda a humanidade viria a viver de uma mesma forma, pois os politeístas presumiam que os humanos sempre adorariam diferentes deuses. Foi apenas com o cristianismo que se enraizou a crença de que um único modo de vida poderia ser vivido por todos. Para politeístas, a religião é uma questão de prática, não de crença; e existem muitos tipos de práticas. Para os cristãos, religião é uma questão de crença verdadeira. Se 140
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apenas uma crença pode ser verdadeira, todo modo de vida no qual não seja aceita tem que estar errado. Os politeístas podem ter ciúmes de seus deuses, mas não são missionários. Sem o monoteísmo, humanidade certamente ainda continuaria a ser um dosamais violentos animais, mas teria se poupado das guerras de religião. Se o mundo tivesse permanecido politeísta, não poderia ter produzido o comu- nismo nem o “capitalismo democrático global”. E prazeroso sonhar com um mundo sem fés militantes, sejam religiosas ou políticas. Prazeroso mas inútil. O politeísmo é uma maneira de pensar delicada demais para as mentes modernas.



ATEÍSMO, A ÚLTIMA CONSEQÜÊNCIA DO CRISTIANISMO



A descrença é uma jogada num jogo cujas regras são estabelecidas pelos que crêem. Negar a existência de Deus é aceitar as categorias do monoteísmo. Quando essas categorias caem em desuso, a descrença torna-se desinteressante e, em pouco tempo, sem sentido. Os ateus dizem que querem um mundo secular, mas um mundo definido pela ausência do deus cristão continua sendo um mundo cristão. O secularismo é como a castidade, uma condição definida pelo que é negado. Se o ateísmo tem um futuro, só pode ser numa revivificação cristã; mas de fato o cristianismo e o ateísmo estão declinando juntos. O ateísmo é um fruto tardio da paixão cristã pela verdade* Nenhum pagão está pronto para sacrificar o prazer da vida troca da mera de verdade. Prezam artificial, não aem realidade despida enfeites. Entre aosilusão gregos, a meta da filo- sofia era a felicidade ou a salvação, não a verdade. A adoração da verdade é um culto cristão. 141



 Os antigos pagãos estavam certos ao estremecer diante da CACHORROS DE PALHA assustadora determinação dos primeiros cristãos. Nenhuma das religiões de mistérios que abundavam no mundo antigo pretendiaestavam o que oserradas. cristãosPor afirmavam — que todas asdeoutras crenças isso mesmo nenhum seus seguidores poderia algum dia tornar-se um ateu. Quando os cristãos insistiam em que apenas eles possuíam a verdade, condenavam a extravagante abundância do mundo pagão à danação final. Num mundo de muitos deuses, a descrença nunca pode ser total. Pode apenas significar a rejeição de um deus e a aceitação de outro ou, como no caso de Epicuro e seus seguidores, a convicção de que os deuses não importam, já que há muito deixaram de se importar com as questões humanas. O cristianismo atingiu, na raiz, a tolerância pagã à ilusão. Ao sustentar que existe apenas uma única fé verdadeira, deu à verdade um valor supremo que não tinha tido antes. E também tornou possível, pela primeira vez, a descrença no divino. A conseqüência de efeito retardado da fé cristã foi uma idolatria da verdade que teve sua mais completa expressão no ateísmo. Se vivemos num mundo sem deuses, devemos agradecer ao cristianismo. 5



OS ABUTRES DE HOMERO



O Super-homem de Nietzsche vê a humanidade caindo num abismo no qual nada tem sentido. Por um supremo ato da vontade, ele salva o homem do niilismo. Zaratustra sucede Jesus como o redentor do mundo. Niilismo é a idéia de que a vida humana tem que ser redimida da falta de sentido. Até que o cristianismo entrasse em cena, não havia niilistas. Na Ilíada, Homero canta os 142
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deuses provocando os homens para guerrear, pois queriam apreciar o espetáculo da ruína: Atena e Apoio, oem senhor do arco prateado, transfigurados abutres, pousaram no cimo do grande carvalho de Zeus, seu pai, o do Aegis, e se deleitavam, os guerreiros contemplando em densas fileiras num eriçado de lanças, escudos e elmos. Como o sopro do Zéfiro, súbito sobre o mar caindo, a água vibra e as faz enegrecer, assim enegrecentes ondeavam em fileiras \ aqueus e troianos na planície. 1



Onde está o niilismo aqui? Os abutres de Homero não redimem a vida humana. Nela nada existe que precise de redenção.



6



| EM BUSCA DA MORTALIDADE



Buda buscou salvação na extinção do self-, mas, se não há self algum, o que existe para ser salvo? Nirvana é o fim do sofrimento; mas isso promete não mais do que nós todos alcançamos, usualmente sem muito esforço, no próprio curso da natureza. A morte traz a todos a paz que Buda prometeu após vidas de esforços. Buda buscou a liberação da roda do renascimento. E. M. Cioran escreve: A busca da salvação só se justifica se acreditarmos na transmigração, na indefinida peregrinação do self, e se aspirarmos a lhe dar um fim. Mas, para aqueles de nós que não acreditam nisso, o que existe para se dar um fim? Essa singular e infinitesimal duração? É, obviamente, breve demais para merecer o empenho de sairmos dela. 143



 'Por que outros animaisCACHORROS não buscam libertar-se do sofrimenDE PALHA to? Será porque ninguém lhes disse que têm que viver novamente? Ou será porque, sem precisar pensar nisso, sabem que não viverão? Connolly oescreveu: vaca ou um porco Cyril que rejeitassem corpo em“Imagine troca deuma um ‘nobre caminho óctuplo de auto-iluminação’. Pensaríamos que as bestas haviam feito um cálculo equivocado.” O budismo é uma busca da mortalidade. Buda prometeu a seus seguidores a liberdade que vem com não ter que viver de novo. Para aqueles que se sabem mortais, o que Buda buscava está sempre à mão. Já que a salvação está assegurada, por que nos negarmos o prazer da vida? 7



ANIMAIS MORRENDO



Pensamos que somos diferentes de outros animais porque podemos visualizar nossas mortes, quando sabemos não mais do que eles sobre o que a morte traz. Tudo nos diz que significa extinção, mas não podemos nem começar a imaginar o que isso significa. A verdade não é que tememos o passar do tempo porque conhecemos a morte —tememos a morte porque resistimos ao passar do tempo. Se outros animais não te- mem a morte como nós, não é porque sabemos algo que eles não saEem. É porque não estão oprimidos pelo tempo. Pensamos o suicídio como um privilégio especificamente humano. Estamos cegos às semelhanças que existem entre as maneiras como nós e os outros animais pomos um fim a nós ^ mesmos. Até há cerca de um século, era comum que asdopessoas se deixassem levar pela pneumonia (“a amiga homem velho”) ou fossem aumentando sua dose diária de narcóticos até que caíssem no sono para sempre. Os homens e as mulheres que fizeram 144
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isso foram ao encontro da iriôyte, às vezes conscientemente, mas, com mais freqüência, num movimento instintivo em nada diferente daquele que leva um gato a buscar um lugar sossegado para encontrar seu fim. Tendo a humanidade se tornado mais “moral”, pôs essas mortes fora do alcance. Os gregos e os romanos preferiam a morte a uma vida sem valor. Hoje fizemos da escolha um fe-/ tiche; mas uma morte escolhida nos está vedada. Talvez o que distingue os humanos de outros animais é que os humano^ aprenderam a se agarrar mais abjetamente à vida. Uma das poucas afirmações, feita por um escritor europeu, de que a morte dos humanos não é diferente da de outros animais aparece sob a autoria de Bernardo Soares. Se considero com atenção a vida que os homens vivem, nada encontro nela que a diferencie da vida que vivem os animais. Uns e outros são lançados inconscientemente através das coisas e do mundo; uns e outros se entretém com intervalos; uns e outros percorrem diariamente o mesmo percurso orgânico; uns e outros não pensam para além do que pensam, nem vivem para além do que vivem. O gato espoja-se ao sol e dorme ali. O homem espoja-se à vida, com todas as suas complexidades, e dorme ali. Nem um nem outro se liberta da lei fatal de ser como é.



“Bernardo Soares” foi uma das muitas identidades imagina das e assumidas pelo grande escritor português Fernando Pessoa. Algumas verdades não podem ser ditas senão como ficção.



8 0 PESO DE KRISHNAMURT!



Os teosofistas — integrantes de um dos primeiros cultos da 145



 Nova Era que floresceu em muitas partes do mundo no final do PALHA século XIX e início CACHORROS do séculoDE XX — prepararam Jiddu Krishnamurti para ser um novo messias, o próximo numa linha de salvadores da humanidade que incluía Jesus e Buda. Ainda jovem, Krishnamurti publicamente renunciou ao papel. Desde então sustentou que cada pessoa tinha que se empenhar em sua própria salvação. Nenhum salvador poderia nos livrar dessa carga. O ensinamento de Krishnamurti tem muito em comum com as tradições místicas que rejeitou. As filosofias místicas prometem uma iluminação que nos livrará do sofrimento, mas a esperança que oferecem é uma carga que fazemos melhor rejeitando. Os humanos não podem deixar para trás a vida que partilham com outros animais. Nem são sábios para tentar. Ansiedade e sofrimento são tão naturais neles quanto serenidade e alegria. E quando acreditam que deixaram para trás sua natureza animal que os humanos mostram as qualidades que apenas eles possuem: obsessão, auto-engano e perpétuo desassossego. Pelo que se sabe da vida de Krishnamurti, parece que foi uma história de um egoísmo acima do comum. Como muitos outros, tinha relações sexuais secretas; mas, ao contrário da condição comum da humanidade, era capaz de usar sua posição de mestre espiritual para impor submissão àqueles à sua volta. Pregava o altruísmo, mas organizou sua vida de modo a combinar êxtase místico e consolos mais mundanos. Parece nunca haver notado qualquer incongruência na forma como vivia. ' \ Não há nada surpreendente nisso. Aqueles que rejeitam sua natureza animal não deixam de ser humanos; meramente se tornam caricaturas de humanos. Felizmente a maioria da humànidadetanto reverencia seus santosquanto, na mesma medida, os despreza.
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0 "TRABALHO" DE GURDJIEFF E 0 "MÉTODO" DE STANISLAVSKI



G. I. Gurdjieff, o mago russo do século XX, nunca se cansou de repetir que os humanos modernos são máquinas e que sua mecanicidade vem do fato de não estarem conscientes. Não terá ele notado que, quanto mais conscientes os seres humanos, mais mecânicos se tornam? Ele certamente percebeu que os humanos nos quais a consiiência é altamente desenvolvida não têm como evitar se transformarem em atores. Daí o parentesco entre o “trabalho” de jurdjieff e o “método” de Constantin Stanislavski. Ocultistas que buscam a inspiração de Gurdjieff em ensinamentos sufis Du tibetanos deveriam procurar mais perto de casa. A maior Influência sobre esse xamã tardio pode ter sido um método de interpretação do século XX. Gurdjieff usava o teatro e a dança como recursos para ajudar seus discípulos a ganhar domínio sobre os movimentos corporais e, através disso — afirmava —, despertá-los do sono comum. Dificilmente será uma coincidência que seu “trabalho” possa ter influenciado alguns dos mais radicais avanços no teatro. Seguindo Gurdjieff, dramaturgos como Peter Brook le Jerzy Grotowski usaram o teatro como um laboratório no qual se podia explorar a natureza da ação humana. Talvez treinar atores fosse o verdadeiro propósito do “trabalho” de Gurdjieff. Como ele disse: “Todo mundo deveria tentar ser um ator. Este é um propósito elevado. O propósito de toda religião, de todo conhecimento, é ser um ator.” O que seria uma vida humana se fosse tudo representação? O ser humano despertado de Gurdjieff só poderia ser um ator num script escrito por outro. Separado das emoções e percepções inconscientes dão sentido às vidasconsciente dos humanos adormecidos, unr serque humano plenamente poderia ser apenas um autômato, controlado não de dentro, mas por outro ser humano. 147



 Gurdjieff pode ter genuinamente acreditado que, quanto CACHORROS DE PALHA mais conscientes nos tornamos, mais criativos podemos ser em nossas vidas. Stanislavski distinguia melhor: “Depois de exaurir todas as vias e métodos de imaginação e expressão, um ator alcança um limite além do qual a consciência humana não pode se estender. (...-) apenas a natureza pode realizar o milagre sem o qual a fala de um personagem permanece sem vida e inerte.”
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AERÓDROMO



\



Uma imagem poética da maneira como muitos fascistas na década de 1930 viam as possibilidades humanas é apresentada no romance de Rex Warner The Aerourome, passado no tempo da guerra. Sendo uma exploração do apelo do fascismo às mentes progressistas, é também uma história de amor. A ação tem lugar num aeródromo próximo a uma aldeia miserável cujos habitantes tropeçam em vidas de indolência e paixões sentimentalóides. Enquanto os aldeões são guiados por hábitos, os aeronautas dedicam-se a uma filosofia nietzschiana,/ resumida numa fala dirigida a eles pelo vicemarechal-do-ar: / Seu propósito — escapar à prisão do tempo, ganhar o domínio sobre si mesmos e, assim, sobre o que está à sua volta — não deve jamais oscilar. (...) Nós, nesta Força, estamos em processo de nos tornarmos uma nova e mais adequada raça de homens. (...) A ciência mostrará a vocês que, em nossa espécie, o período de evolução físicaa está encerrado. Permanece a evolução, ou melhor, transformação da consciência e da vontade, a fuga do tempo, o domínio do self, uma tarefa que, de fato, foi tentada, com algum sucesso, por 148
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indivíduos em várias épocas, mas que agora está sendo tentada por todos.



149



 A filosofia do vice-marechal-do-ar exige que os aeronautas sc excluam do amor e da0 NÃO-SALVADO família. No entanto sua própria vida demonstra que isso é impossível. Numa reviravolta na história que é parte tragédia e parte farsa, o narrador descobre que é filho do vice-marechal-do-ar. O vice-marechal implora que ele diga adeus à vida suja e desordenada da aldeia: Não vê (...) o que quero dizer quando exorto você a escapar de tudo isso, escapar do tempo e de sua sujeição para construir a seu redor, em sua breve existência, algo que seja guiado por sua própria vontade, não imposto por acidentes passados, algo de clareza, independência e beleza? Mas o narrador rejeita a vida do aeródromo em troca de uma vida de amor comum, do tipo desprezado pelo pai. A filosofia do vice-marechal-do-ar pode ser uma caricatura, mas expressa uma poderosa tendência no pensamento moderno. Francis aBacon a Nietzsche, os pensadores do IluminismoDelouvaram vontade e puseram-na acima da vida sem propósito da humanidade comum. Outros animais podem viver sem saber por quê, mas os humanos podem imprimir um propósito a suas vidas. Podem elevar-se acima do mundo contingente e reinar sobre ele. Sempre houve pensadores iluministas que não partilham essa visão. David Hume via os humanos como uma espécie altamente inventiva, mas, quanto ao resto, muito semelhantes aos outros animais. Através do poder da invenção, puderam aliviar seu destino, mas não puderam superá-lo. A história não era uma história de progresso, mas uma sucessão de ciclos nos quais civilização se alternava com barbarismo. Hume



 esperava não mais do que isso. Talvez por essa razão ele teCACHORROS DE PALHA nha tido pouca influência. Os movimentos direitistas radicais dos anos entre as guerras não eram tão inimigos da “civilização ocidental” quanto eram um produto ilegítimo dela. Mais do que tudo, os fascistas e nazistas desprezavam o ceticismo e a tolerância do Iluminismo, e muitos deles desdenhavam do cristianismo. Mas — embora perversamente — Hitler e seus seguidores partilhavam da fé iluminista no progresso humano, uma fé que o cristianismo havia acendido. Ao abraçar a visão grandiosa das possibilidades humanas representada pelo vice-marechal-doar, os fascistas do período entre as duas guerras estavam seguindo uma heresia cristã. Por mais estranho que possa soar, o aeródromo não poderia ter sido construíd^numa terra sem x igrejas.



11 NIKOLAI FEDEROV, BOLCHEVISMO E A BUSCA TECNOLÓGICA DA IMORTALIDADE



Para o pensador russo Nikolai Federov (1828-1903), a natureza era o inimigo porque condenava a personalidade humana à extinção. O único projeto humano de valor era uma luta titânica pela imortalidade. Mas, para Federov, não era suficiente que as futuras gerações se vissem livres da morte. Apenas quando fossem levantados de entre os mortos todos os seres humanos que já tivessem vivido, desde sempre, teria a espécie se tornado verdadeiramente imortal. A grande tarefa humana era a ressurreição tecnológica dos mortos. Parece inacreditável que essas fantasias possam algum dia ter tido uma influência prática. No entanto o pensamento de Federov foi uma das correntes intelectuais que moldaram o regime soviético. Os bolchevistas acreditavam que o homem ■ estava destinado a ter domínio sobre a natureza. Mais
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ainda: I influenciados por Federov, acreditavam que a tecnologia j poderia emancipar a humanidade da própria Terra. As idéias * de Federov inspiraram o engenheiro de foguetes russo, [



Konstantin Tsiolkovski (1857-1935) e, através dele, a primeira ! geração de exploradores espaciais soviéticos. As idéias fe1 derovianas inspiraram o regime soviético desde seus come| ços até o fim total. j A idéia de Federov de que a humanidade é uma espécie I escolhida, destinada a conquistar a Terra e derrotar a morta- í lidade, é uma formulação moderna de uma fé antiga. O plaf tonismo e o cristianismo sempre sustentaram que os humanos I não pertencem ao mundo natural. Ao imaginar que a humaItras nidade poderia animais, se livrar dos que cercam as ouespécies os limites pensadores do todas Iluminismo meramente renovaram esse erro antigo. Federov, sem dúvida, chegou a extremos, mas era apenas o mais intrépido expoente de um ponto de vista que animou muito do Iluminismo. Henri de Saint-Simon e Auguste Comte ‘visualizavam um futuro no qual a tecnologia seria usada para : garantir o domínio sobre a Terra. Essa fusão de gnosticismo tecnológico e humanismo iluminista inspirou Karl Marx, que a transmitiu a seus seguidores na Rússia. Os efeitos práticos do culto marxista-federoviano à tecnologia foram desastrosos. Inspirada por uma filosofia materialista, a União Soviética infligiu ao meio ambiente físico danos de maior alcance e mais duradouros do que os causados por qualquer outro regime na História. O que era terra verde tor- nou-se deserto, e a poluição subiu a níveis 153



 ameaçadores à vida. A CACHORROS destruiçãoDEdaPALHA natureza perpetrada pelos soviéticos não significou nenhum ganho para a humanidade. Os cidadãos soviéticos não viveram por mais tempo que pessoas em outros países — e muitos deles viveram bem menos. A resistência às políticas federovianas foi uma das forças que precipitaram o colapso soviético. A explosão do reator nuclear em Chernobyl galvanizou protestos por todo o país. Muito da oposição a Gorbatchev centrou-se em seu esquema para redirecionar alguns dos rios da Rússia, o que teria inundado grandes partes da Sibéria e—como uma conseqüência—alterado o clima do mundo. Felizmente, Gorbatchev foi deposto e sua grandiosa estupidez nunca chegou a passar. Ainda assim, o legado soviético à Rússia pós-comunista foi um meio ambiente devastado —um legado que o capitalismo russo semicriminoso, do tipo cortae-queima, tornou ainda mais catastrófico. imortalidade tecnológica mais não desapareceu. vivoO culto hoje ànos países capitalistas avançados. Está Na Califórnia, há organizações que oferecem uma ressurreição tecnológica a cadáveres congelados. Prometem que a criogênese — a tecnologia de congelar tecido até recentemente vivo e, mais tarde, aquecê-lo de volta à vida — nos tornará imortais. Esses cultos são prova de que — entre nós, herdeiros do cristianismo e do Iluminismo — a escatologia e a tecnologia ándam juntas. Não é que ressuscitar os mortos será sempre uma impossibilidade tecnológica. Talvez, de uma maneira ou de outra, isso venha a ser possível. O problema fatal na promessa da imortalidade criogênica não é que ela exagere os poderes da tecnologia. É que as sociedades que acreditam nessas promessas de imortalidade tecnológica são, elas mesmas, mortais.
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Imortalistas tecnológicos imaginam que a sociedade que existe hoje durará para sempre. Na verdade, quando chegarde o tempo em que esteja disponível a tecnologia para trazê-los volta, os mortos congelados há muito terão derretido. ' Guerra, revolução ou colapso econômico terão devastado os mausoléus criônicos nos quais eles silenciosamente aguardam ; sua ressurreição. A busca tecnológica da imortalidade não é um projeto científico. Ela promete o que a religião sempre prometeu — libertar-nos do destino e do acaso.



12 PARAÍSOS ARTIFICIAIS



Em “Mescalina: um novo paraíso artificial”, Havelock Ellis escreveu sobre as visões que tinha sob o efeito da droga: “Nunca se pareciam a objetos familiares; eram extremamente definidas, mas, ainda assim, sempre novas; estavam constantemente se aproximando, mas também constantemente se afastando, de semelhanças com coisas conhecidas.” Escapar da semelhança com coisas conhecidas através do uso de drogas é uma das perenes diversões da humanidade. Pinturas feitas por volta do final da última Idade Glacial descobertas em uma caverna em Pergouset, no sudoeste da França, mostram figuras de animais, provavelmente representando as experiências com drogas de artistas que existiram há 12 ou 14 mil anos. Os xamãs têm usado drogas



desde sempre. Em algumas partes do mundo, podem ter sido inicialmente domesticadas por suasplantas propriedades psicoativas. No que foi descrito por Richard 155



 CACHORROS Rudgley como “um primeiro passoDE na PALHA direção da agricultura na Austrália”, os aborígines colhiam e curavam vária s espécies de plantas usadas como tabaco, aparentemente com o propósito



de ampliar suas propriedades de alteração da mente. Não há nada peculiarmente humano no uso de drogas. Tanto no cativeiro como soltos, foi demonstrado que muitos outros animais buscam intoxicantes. No seu livro The Soul of the Ape, Eugene Marais— que era viciado em morfina — mostrou que babuínos selvagens chacma usavam intoxicantes para romper o tédio da consciência comum. Em tempos de fartura, quando muitas outras frutas estavam facilmente disponíveis, eles se davam o trabalho de procurar uma fruta rara, semelhante a uma ameixa, e, depois de comê-la, mostravam todos os sinais de intoxicação. Resumindo suas descobertas, que estão reforçadas por pesquisa posterior, Marais escreveu: “O us o habitual de venenos com o propósito de induzir a euforia — uma sensação de bem-estar mental é felicidade — é um Eremédio universal a dor tanto da condição consciente.” um resultado quepara se aplica aos humanos quanto aos



babuínos. A consciência e a tentativa de dela escapar andam juntas. O uso de drogas é uma atividade primordial animal. Entre os humanos, existe desde tempos imemoriais e é qüase universal. Õ que então explica a “guerra às drogas”? Proibir as drogas torna seu comércio fabulosamente lucrativo. Gera crimes e aumenta consideravelmente a população nas prisões. A despeito disso, existe uma pandemia de drogas de alcance mundial. Â proibição às drogas falhou. Por que então nenhum governo contemporâneo as legalizara? Alguns dizém que o cHm^Õ^g^ numa simbiose que bloqueia reformasTacficais. Pode Haver alguma verdade nisso, mas a explicação real ê outra. ■ Os mais implacáveis guerreiros contra as drogas têm sido Knpre os progressistas militantes. Na China, o ataque mais Hvagem ao uso de drogas ocorreu quando o país foi convul-
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Bnado por uma doutrina ocidental moderna de emancipação Rliversal — o maoísmo. Não é acidental que a cruzada contra B drogas seja liderada hoje por um país comprometido com a ffijisca da felicidade — os Estados Unidos. Pois o corolário desR improvável busca é uma guerra puritana ao prazer. O uso de drogas é uma admissão tácita de uma verdade ■ proibida. Para a maior parte das pessoas, a felicidade enconBra-se fora do alcance. A satisfação é encontrada não na vida BSária, mas em fugir dela. Como a felicidade não está dispoEtível, a maioria da humanidade busca o prazer. ■ Culturas religiosas podiam admitir que a vida terrena era ■difícil, pois prometiam outra na qual todas as lágrimas seriam ■Secadas. Seus sucessores humanistas afirmam algo ainda mais [inacreditável — que no futuro, mesmo no futuro próximo, ftodo mundo poderá ser feliz. Sociedades baseadas em uma fé '.no progresso não podem admitir a infelicidade normal da vida humana .Como resultado, estão destinadas a abrir guerra contra aqueles que buscam uma felicidade artificial nas drogas. 13



GNOSTICISMO E OS CIBERNAUTAS



O principal personagem no romance Neuromancer, de William Gibson, é um cibernauta que perdeu a liberdade de vagar pelo mundo virtual. PunicTo por fraude por seus exempregadores,



157



 DE casca PALHA mortal. Ele vê seu é obrigado a passar os CACHORROS dias em sua retorno à vida terrena como um confinamento: “Para Case, que vivera para as exultações desencarnadas do



ciberespaço, era a Queda. (...) O corpo era carne. Case caiu na prisão de sua própria carne.” Os cibernautas de hoje são gnósticos sem saber. A fuga da prisão da carne é a essência da heresia gnóstica que, a despeito de perseguição incessante, persistiu na cristandade durante séculos e sobrevive até hoje na comunidade mandeana, na Síria. Para os gnósticos, a Terra é uma prisão de almas, governada — talvez criada — não por Deus, mas por um demiurgo, um espirito mau que seduziu os humanos e os atraiu ao cativeiro da carne mostrando-lhes a beleza do mundo. Um gnóstico do século XX, C. G. Jung, descreve o mito gnóstico central exatamente nesses termos. Ele fala sobre aquela da Gnose, quedamira face noidéia oceano: ele vêo anous, beleza terrasuae própria (...)Jica preso, enredado nos problemas do mundo. Tivesse permanecido como o nous j ou pneuma, teria mantido altura, teria sido como a imagem de Deus flutuando sobre as águas sem nunca tocá-las; mas j ele as tocou, e aquilo foi o começo da vida humana, o começo do mundo com todos os seus sofrimentos e suas belezas, seus céus e infernos. Jesus prometeu a ressurreição do corpo, não uma vida eterna como consciência desencarnada. A despeito disso, os seguidores de Jesus sempre desprezaram a carne. Sua crença de que os humanos estão assinalados e separados do resto da criação por terem uma alma imortal levou-os a repudiar o destino que partilham com outros animais. Não podem recon-



 ciliar seu apego ao corpo com sua esperança de imortalidade. 0 NÃO-SALVADO Quando os dois entram em conflito, é sempre a carne que abandonada. O culto do ciberespaço continua a fuga gnóstica do corpo. O ciberespaço oferece uma promessa de eternidade mais radical do que o que Gibson chama “a imortalidade espúria da criogênese”. Os extropianos são um culto contemporâneo cujos membros visam se desvencilhar de sua carne mortal. Citando Nietzsche, “O homem é algo a ser superado”, o funda dor do culto pergunta: “Por que buscar tornar-se pós-humano? (...) certamente podemos conseguir muito permanecendo humanos. Ainda assim, podemos alcançar picos mais altos investindo nossa inteligência, determinação e otimismo para romper a crisálida humana. (...) nossos corpos limitam nossas capacidades.” Uma vez que o corpo frágil e deteriorante seja descartado, acreditam os extropianos, a mente pode viver para sempre. Esses cibernautas buscam fazer com que o diminuto gotejar da consciência — nossa mais superficial e efêmera sensação — dure para sempre. Mas não somos fantasmas cerebrados envoltos em carne mortal. Estar encarnados é próprio de nossa natureza de criaturas terrenas. Nossa carne é facilmente exaurida; mas, por ser tão claramente sujeita a tempo e acidente, ela nos lembra o que realmente somos. Nossa essência apóia-se sobre o que é mais fortuito em nós — o tempo e lugar em que nascemos, nossos hábitos de fala e movimento, as falhas e idiossincrasias de nossos corpos. Cibernautas que buscam a imortalidade no éter estão prontos para repudiar seus corpos em troca de uma existência imor-



 DE PALHA tal no éter. TalvezCACHORROS algum dia alcancem o que tanto ambicionam, mas será ao preço de perder suas almas animais.
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DENTRO DO FANT0MÁTIC0



Os computadores agora são, em grande medida, invisíveis. Estão implantados em todos os lugares — paredes, mesas, cadeiras, escrivaninhas, roupas, jóias e corpos. As pessoas rotineiramente usam displays tridimensionais embutidos nos óculos. (...) Esses displays, com a qualidade de um “olhar direto”, criam ambientes visuais virtuais altamente realistas que se sobrepõem ao ambiente “real”. Ray Kurzweil Nessa antecipação da vida cotidiana em 20\ , jundos virtuais se tornarão ubíquos. Pondo “realidade” entre aspas, Kurzweil — um dos pioneiros da ciência da computação — aponta para uma possibilidade que há muito tem intrigado os metafísicos: toda realidade é virtual. O mundo revelado na percepção comum é uma criação improvisada a partir de hábito e convenção. Os mundos virtuais perturbam essa alucinação consensual, mas, ao fazer isso, deixam-nos sem ter como testar uma realidade que é independente de nós mesmos. Os efeitos desorientadores da realidade virtual têm sido explorados por inúmeros escritores e cineastas, mas a primeira antecipação de potenciais recompensas e riscos envolvidos aparece na Summa Technologiae, de Stanislaw Lem, escrita 0 NÃO-SALVADO
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 !em 1964. Lem visualiza um “gerador fantomático” que pcr tnite a seus usuários entrar em mundos simulados:



O que pode o sujeito experienciar ao gerador fantomático? Tudo. Podequando escalarconectado montanhas escarpadas ou caminhar sem um traje espacial ou máscara de oxigênio na superfície da lua; numa armadura clangorosa, pode liderar um pelotão de fiéis combatentes na conquista de fortificações medievais; pode explorar o pólo Norte. Pode ser aclamado por multidões como um vencedor da Maratona, aceitar o prêmio Nobel das mãos do rei da Suécia como o maior poeta de todos os tempos, comprazer-se no amor correspondido de madame Pompadour, duelar com Jasão, vingar a morte de Otelo ou tombar sob as adagas de matadores da máfia. (...) Pode morrer, ser ressuscitado e fazer isso de novo, muitas e muitas outras vezes. O fantomático de Lem é o ponto final em uma nova tecnologia de realidade virtual; mas os humanos sempre buscaram o que os aliviasse de suas vidas. Muitas de suas mais antigas instituições são tributos à necessidade de fazer-de-conta. Como escreve Lem: A fantomática parece ser um tipo de pináculo para o qual convergem diversas formas e tecnologias da diversão. Já existem salas de espelho, trens-fantasmas, casas malucas — a Disneylândia é, na realidade, um grande e primitivo pseudo- fantomático. Além dessas variações permitidas pela lei, existem as ilícitas (essa é a situação no Balcão, de Jean Genet, onde o local de pseudofantomatização é um bordel). A fantomática tem um certo potencial para se tornar uma arte. (...) Portanto, isso poderia levá-la a se dividir entre produto artisticamente valioso e kitsch medíocre, como acontece com o cinema ou com vários tipos de arte. A 161



 ameaça da fanto- mática é, no entanto, DE PALHA incomparavelmente CACHORROS maior do que a representada pelo cinema degradado. (...) pois, devido a sua especificidade, a fantomática oferece um tipo de experiência íntima somente igualada num sonho. Lem poderia ter situado a srcem de seu fantomático mais antigamente ainda. A realidade virtual é uma simulação tecnológica de técnicas de sonhos lúcidos praticadas, há milênios, pelos xamãs. Usando jejum, música, dança e plantas psicotrópicas, o xamã abandona o mundo cotidiano para entrar em outro e, quando retorna, encontra a realidade comum transformada. Como a tecnologia de realidade virtual, as técnicas xamânicas perturbam a alucinação consensual da vida cotidiana. Mas com esta diferença crucial: os xamãs sabem que nem o mundo comum nem os mundos alternativos que exploram em transe são produtos seus. O poder do fantomático advém do imaculado realismo de suas ilusões. Dentro dele, podemos ter apenas as7experiên- cias que queremos ter. Podemos escapar não apenas de nossas limitações pessoais, mas também daquelas intrínsecas a sermos humanos. Podemos nadar e escalar a despeito do fato de que nos faltem as habilidades para fazêlo; podemos voar como um pássaro e viver em diferentes épocas numa mesma vida. Parecemos escapar dos limites de nosso mundo cotidiano. O tecido de nossas vidas é feito de atos irrecuperáveis e eventos inalteráveis; mas no fantomático essa mesma única vida nossa é apenas uma de muitas que podemos viver, uma repetição numa infindável série na qual podemos nascer, morrer e renascer muitas e muitas vezes.
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O que é perdido no fantomático não é a única imperecível realidade que os metafísicos buscam em vão. É o apego a nossas vidas, que ganhamos quando sabemos que somos mortais. Podemos acreditar — como os cristãos dizem fazer — que esta vida é um prelúdio à vida eterna; podemos concordar com Epicuro que, após a morte, somos nada, e então a morte é nada para nós; ou podemos afirmar com Chuang-Tzu que morrer é apenas despertar de um sonho, talvez em outro. O que quer que acreditemos, a morte marca o limite da única vida que conhecemos. O fantomático nos permite viver, morrer e nascer de novo conforme nossa vontade. Ao encobrir o fato da imortalidade, somos deixados sem nenhum limite a nossos desejos. Nossas experiências são confecções de nossos desejos e já não nos conectam com mais nada: “O fantomático significa a criação de uma situação na qual não há nenhuma saída da ficção criada, não há como voltar ao mundo real.” A presciência Lem a respeito tecnologia realidade virtual é de extraordinária, mas odapróprio risco da da irrealidade total para que aponta é irreal. A idéia de que possamos estar a caminho de inventar uma ficção da qual não haja saída confere à tecnologia um poder que ela nunca possuirá. O fantomático é vastamente superior a qualquer máquina de realidade virtual que já tenhamos imaginado. Ainda assim, não tem maior possibilidade de nos capacitar a fugir do destino e da sorte do que as cubas criogênicas que prometem vida eterna a cadáveres congelados. Nenhuma tecnologia pode criar um mundo que dê conta dos desejos humanos. O sonho lúcido é um esporte perigoso; aqueles que o praticam têm que estar preparados para encontrar coisas que não poderiam ter imaginado. Quer permitirem ao xamã mergulhar no inconsciente ou porpor capacitá-lo 163
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a perceber realidades desconhecidas ao resto de nós, os sonhos lúcidos levam-no a explorar mundos que não são meras fabricações. São jornadas a terras desconhecidas, mais estranhas do que aquelas que conhecemos através da percepção comum, mas semelhantes a elas em seus limites ocultos e surpresas impensadas. Lem concebeu seu fantomático como um gerador de ilusões perfeitas, mas qualquer máquina real estará sujeita a acidentes e desgastes. Mais cedo ou mais tarde, erros se infiltrarão no programa escrito por seus criadores, e os mundos virtuais evocados por ele acabarão se assemelhando ao mundo real que pretendia transcender. A esse ponto, nós nos encontraremos novamente num mundo que não fizemos. Tínhamos sonhado com máquinas que pudessem nos salvar de nós mesmos, mas os mundos de sonho que elas criam para nós contêm rachaduras e fossos que nos mandam de volta à vida mortal.
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0 ESPELHO DA SOLIDÃO



Segundo E. O. Wilson, “o próximo século verá o fechamento da Era Cenozóica (a Idade dos Mamíferos) e o início de uma nova, caracterizada não por novas formas de vida, mas pelo empobrecimento biológico. Pode ser apropriadamente chamada de ‘Era Eremozóica’, a Idade da Solidão”. A humanidade poderá em breve encontrar-se sozinha num mundo vazio. Os humanos se apropriam de mais de 40% do tecido vivo sobre a Terra. Se, nas próximas poucas décadas, o 164
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número de humanos dobrar novamente, bem mais do que a
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etade da matéria orgânica do mundo será destinada a eles. ‘uito provavelmente, esse pesadelo nunca chegará a aconte- er. O mundo protético que os humanos estão criando para i mesmos será destruído, muito antes de ser completado, pelos feitos colaterais da atividade humana — guerra, poluição e oença. Se a presente onda de extinções em massa for seguida por Uma Era de Solidão, será certamente cheia de místicos. Um mundo empobrecido e necessitado será o local de uma renovação da piedade. Como astronautas devotos, seus habitantes olharão para o céu em busca de amparo — e não serão desapontados. O que poderia ser mais natural para a espécie que .exterminou seus semelhantes animais do que olhar num espelho e descobrir que não está sozinha? Os místicos imaginam que, buscando lugares vazios, podem



abrir-se para algo além de si mesmos. Quase sempre fazem o oposto. Carregam o refugo e o lixo da humanidade aonde quer que vão. Os místicos falam de encontrar sermões nas pedras. Para os que buscam uma verdade inumana, não poderia haver pior pesadelo. É apenas porque a natureza não se preocupa em nada conosco que ela pode nos livrar de preocupações humanas. Fernando Pessoa escreve: É preciso não saber o que são flores e pedras e rios Para falar dos sentimentos deles. Falar da alma das pedras, das flores, dos rios, É falar de si próprio e dos seus falsos pensamentos. Graças a Deus que as pedras são só pedras, E que os rios não são senão rios, E que as flores são apenas flores. 166
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Qualquer um que verdadeiramente deseje escapar do solipsismo humano não deveria buscar lugares vazios. Em vez de fugir para o deserto, onde serão jogados de volta a seus próprios pensamentos, fariam melhor buscando a companhia de outros animais. Um zoológico é uma janela melhor para se olhar o mundo humano do que um monastério.



16 A LINHA COSTEIRA OPOSTA À HUMANIDADE



Quase todas as filosofias, a maior parte das religiões e muito da ciência testemunham uma preocupação desesperada, infatigável, com a salvação da humanidade. Se nos afastarmos do solipsismo, ficaremos menos preocupados com o destino do animal humano. Saúde e sanidade não residem num introvertido amor pelas coisas humanas, mas em nos voltarmos para o que Robinson Jeffers, em seu poema “Meditation on Sa- viors”, chama “a linha costeira oposta à humanidade”. / O homo rapiens é apenas uma entre muitas e muitas espécies, e não obviamente merecedora de ser preservada. Maii tarde ou mais cedo, estará extinta. Quando tiver partido, a Terra se recuperará. Muito depois de terem desaparecido os últimos traços do animal humano, muitas das espécies que ele está empenhado em destruir ainda continuarão aqui, junto com outras que ainda irão despontar. A Terra esquecerá a humanidade. O jogo da vida seguirá.



 NÃO-PROGRESSO O progresso celebra vitórias de Pirro sobre a natureza. KARL KRAUS



1



 1 A DOR DE DENTE DE QUINCEY



No início do século XIX, Thomas de Quincey escreveu que uma quarta parte da miséria humana era devida à dor de dente. Ele bem podia estar certo. A anestesia odontológica é uma pura bênção. Assim também a água tratada e os vasos sanitários com descarga. O progresso é um fato. Mesmo assim, a fé no progresso é uma superstição. A ciência permite que os humanos satisfaçam suas necessidades. Não faz nada para mudá-las. Não são diferentes hoje do que sempre foram. Há progresso no conhecimento, mas não na ética. Esse é o veredicto tanto da ciência quanto da história, e o ponto de vista de cada uma das religiões mundiais. O crescimento do conhecimento é real e — a menos que ocorra uma catástrofe de âmbito mundial — já irreversível. Melhorias no governo e na sociedade não são menos reais, mas são temporárias. Não apenas podem ser perdidas, como também certamente o serão. A história não é progresso ou declínio, mas 169ganhos e perdas recorrentes. O avanço do conhecimento nos engana quando nos induz a pensar que somos diferentes de outros animais, mas nossa história mostra que isso não ocorre.
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2 A RODA



Pensamos a Idade da Pedra como uma era de pobreza e o Neolítico como um grande salto à frente. Na verdade, a passagem da caça-coleta para a agricultura não trouxe nenhum ganho geral para os seres humanos em termos de bem-estar e liberdade. Permitiu que maiores números vivessem vidas mais pobres. Quase certamente a humanidade paleolítica estava em melhor situação. A mudança para a agricultura não foi um evento claramente demarcado. A coleta intensiva de plantas pode ter começado há uns vinte mil anos, o cultivo da terra por volta de 15 mil anos. Em algumas partes do mundo, parece ter seguido mudanças climáticas. No Oriente Médio, a elevação do nível do mar no final da Idade Glacial parece ter empurrado caça- dores-coletores para as terras mais altas, onde eles se voltaram para a agricultura para poder sobreviver. j Em outras áreas, os próprios caçadores-coletores destruíram seu meio ambiente. Só depois de extinguir os moas e devastar a população de focas da Nova Zelândia os primeiros colonos polinésios passaram a usar métodos maislntensivos de produção de alimentos. Ao exterminar os animais dos quais dependiam, esses caçadores-coletores condenaram à extinção seu próprio modo de vida. Nunca existiu uma Idade Dourada de harmonia com a Terra. Os caçadores-coletores, em sua maior parte, eram totalmente rapaces,número tanto quanto os melhor humanosdodeque depois. Mas eram em menor e viviam a maioria
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dos Aquepassagem vieram mais tarde. da caça-coleta para a agricultura tem sido vista, com freqüência, como uma mudança comparável à Revolução Industrial dos tempos modernos. Se for assim, é porque ambas aumentaram os poderes dos humanos sem ampliar sua liberdade. Caçadores-coletores normalmente têm o suficiente para suas necessidades; não têm que trabalhar para acumular mais. Aos olhos daqueles para quem riqueza significa ter objetos em abundância, a vida de caça-coleta deve se assemelhar à pobreza. De outro ângulo, pode ser vista como liberdade: “Estamos inclinados a pensar os caçadorescoletores como pobres porque não possuem nada; talvez seja melhor pensá- los, pela mesma razão, como livres”, escreve Marshall Sahlins. A mudança da caça-coleta para a agricultura é convencionalmente vista como uma passagem da vida nômade para a vida sedentária. Na realidade, foi quase o contrário disso. Caçadores-coletores têm alta mobilidade. Mas sua vida não requer mudanças contínuas para novo território. Sua sobrevivência depende de conhecer o meio local em seus mínimos detalhes. A agricultura multiplica o número de humanos. Assim, compele os agricultores a expandir a terra que trabalham. A agricultura e a busca de novas terras vão juntas. Como escreve Hugh Brody, “são os agricultores, com seu compromisso com terras específicas e grande número de filhos, que são forçados a constantemente se mudar, reassentar, colonizar novas terras. (...) Como um sistema, e ao longo do tempo, é a agricultura, não a caça, que gera ‘nomadismo’”. A passagem da caça-coleta para a agricultura danificou a saúde e a expectativa de vida. Mesmo hoje os caçadores-cole171
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tores do Ártico e doem Kalahari têm dietas melhores do queque as das pessoas pobres países ricos — e muito melhores as de muitas pessoas nos chamados países em desenvolvimen- to. Atualmente, a parcela cronicamente subnutrida da população mundial é maior do que durante a Antiga Idade da Pedra. A mudança da caça-coleta para a agricultura não foi ruim apenas para a saúde. Ela aumentou, em grande medida, a carga de trabalho. Os caçadores-coletores da Antiga Idade da Pedra podem não ter vivido tanto quanto nós, mas tinham uma existência mais desocupada do que a da maior parte das pessoas hoje. A agricultura aumentou o poder dos humanos sobre a Terra. Ao mesmo tempo, empobreceu os que passaram a se dedicar a ela. A liberdade dos caçadores-coletores era restrita. Infanticídio, geronticídio e abstinência sexual limitaram o número deles. Mais uma vez, essas práticas podem ser vistas como conseqüência da pobreza; mas também podem ser consideradas formas de manter a liberdade. Caçadores-coletores não se voltaram para a agricultura porque ela lhes dava uma vida melhor. Muito provavelmente, não tiveram escolha. Seja como resultado de mudança climática ou de um lento aumento populacional, ou porque a vida selvagem tivesse declinado como conseqüência da caça desregrada, as comunidades caçadoras-coletoras viram-se impelidas a aumentar a produção de alimentos. A população de caçadores-coletores que passaram para o cultivo aumentou mais do que a dos outros. Os agricultores empurraram os demais caçadores-coletores para territórios menos hospitaleiros ou simplesmente os mataram todos. Os restantes foram expulsos para os limites do mundo, terras 172
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marginais recendo. como o Kalahari, onde vão lentamente desapaA passagem para a agricultura não teve uma razão única. Mas, onde quer que tenha ocorrido, foi tanto um efeito quanto uma causa do crescimento da população humana. A agricultura tornou-se indispensável por causa da população maior possibilitada por ela. A partir desse ponto, não havia mais retorno. A história é um moinho movido por crescentes números de humanos. Hoje safras geneticamente modificadas estão sendo comercializadas como a única forma de evitar a fome em massa. Não é provável que melhorem as vidas dos camponeses, mas é bem possível que os capacite a sobreviver em maiores números. A modificação genética de culturas é outro i giro numa roda que tem estado em movimento desde o desa- f parecimento da caça-coleta.



UMA IRONIA DA



HISTÓRIA



Um dos pioneiros da robótica escreveu: “No próximo sécu lo, robôs baratos, mas capazes, substituirão o trabalho humano tão amplamente que o dia médio de trabalho teria que cair a praticamente zero para manter todo mundo empregado.” Essa visão do futuro de Hans Moravec pode



estar mais próxima do que pensamos. As novas tecnologias estão rapidamente substituindo o trabalho humano. A
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“subclasse” dos permanentemente é em parte o resultado de uma educaçãodesempregados ruim e de políticas econômicas equivocadas. Mesmo assim, cada vez mais pessoas estão se tornando economicamente redundantes. Já não é inimaginável que, dentro de poucas gerações, a maioria da população tenha pequeno ou nenhum papel no processo produtivo. O principal efeito da Revolução Industrial foi gerar a classe trabalhadora. Ela fez isso não tanto forçando uma passagem do campo para as cidades, mas propiciando o crescimento maciço da população. No começo do século XXI, uma nova fase da Revolução Industrial está em marcha, prometendo tornar supérflua muito daquela população. Hoje a Revolução Industrial que começou nas cidades do norte da Inglaterra espalhou-se pelo mundo todo. O resultado é a expansão global da população a que estamos assistindo. Ao mesmo tempo, novas tecnologias estão progressivamente tomando as funções da força de trabalho que a Revolução Industrial criou. Uma economia cujas tarefas principais são realizadas por máquinas valorizará o trabalho humano apenas na medida em que ele não possa ser substituído. Moravec escreveu: “Muitas tendências nas sociedades industrializadas levam a um futuro onde os humanos são apoiados por máquinas, da mesma forma como nossos ancestrais o eram por animais.” Isso, de acordo com Jeremy Rifkin, não significa desemprego em massa. Ao contrário, estamos nos aproximando de um tempo em que, nas palavras de Moravec, “quase todos os humanos tra/ balham para divertir outros humanos”. j Nos países ricos, esse tempo já chegou. As indústrias antigas foram exportadas para os países em desenvolvimento e 174
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novas ocupações em substituição às que da era industrial. Muitas surgiram delas satisfazem necessidades no passado eram reprimidas ou disfarçadas. Despontou uma florescente economia de psicoterapeutas, religiões concebidas por designers e butiques espirituais. Além disso, existe uma enorme economia cinzenta de indústrias legais fornecendo drogas e sexo. A função dessa nova economia, legal e ilegal, é entreter e dis- trair uma população que — embora mais ocupada do que nunca — secretamente suspeita ser inútil. A industrialização criou a classe trabalhadora. Agora tornou a classe trabalhadora obsoleta. A menos que seja abreviada por um colapso ecológico, terminará fazendo o mesmo com praticamente todo mundo. 4 A DISCRETA POBREZA DA ANTIGA CLASSE



MÉDIA



A vida burguesa era baseada na instituição da carreira — uma estrada que se estendia por toda a vida de trabalho. Atualmente as profissões e ocupações estão desaparecendo. Em pouco tempo, serão tão remotas e arcaicas quanto as ordens e os estamentos dos tempos medievais. Nossa única verdadeira religião é uma fé superficial no futuro; e, mesmo assim, não temos nenhuma idéia do que o futuro trará. Ninguém, a não ser os incorrigivelmente incapazes, ainda acredita em se adotar uma perspectiva de longo prazo. é um jogo, carreiras e aposentadorias apostasAdepoupança alto nível. Os poucos seriamente ricos cuidam são de
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fazer proteger apostas. o restoum dehedge nós —para vivem um diasuas de cada vez. Os proletários — Na Europa e no Japão, a vida burguesa desaparece lentamente. Na Inglaterra e na América, tornou-se o conteúdo de parques temáticos. A classe média é um luxo que o capitalismo já não pode se dar. 5 O FIM DA IGUALDADE



O Estado de bem-estar social foi um produto colateral da Segunda Guerra Mundial. Na Inglaterra, o Serviço Nacional de Saúde começou no tempo da Blitz.1 O pleno emprego surgiu com a conscrição. O igualitarismo do pós-guerra foi um efeito retardado da mobilização em massa durante a guerra. Olhe para o século XIX, para o período entre o fim das guerras napoleônicas e o início da Primeira Guerra Mundial. Aquela grande era de paz na Europa foi também um período de grande desigualdade. A maior parte da população vivia ao deus-dará e só os muito ricos estavam protegidos da pobreza súbita. Hoje quase todo mundo está em condições muito melhores. No entanto a conturbada existência da maioria está tão distante da segurança desfrutada pelos verdadeiramente ricos quanto nos tempos vitorianos. Em economias enriquecidas, de alta tecnologia, as massas são supérfluas — até mesmo como bucha de canhão. As guerras já não são mais realizadas por exércitos de conscritos, 10 período em que Londres foi bombardeada por aviões alemães durante 57 noites consecutivas, de 7 de setembro a 2 de novembro de 1940. (N. da T.) 176
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mas por computadores — e, nospelos Estados falidos que exércitos atulham grande parte do mundo, extenuados irregulares dos pobres. Com essa mutação na guerra, a pressão para manter a coesão social é relaxada. Os ricos podem passar suas vidas sem contato com o resto da sociedade. Desde que não repre- sentem uma ameaça para os ricos, os pobres podem ser deixados por conta própria. A social-democracia foi substituída por uma oligarquia dc ricos, como parte do preço da paz. 6



.UM BILHÃO DE SACADAS VOLTADAS PARA 0 SOL Os dias em que a economia era dominada pela agricultura há muito se foram. Os da indústria estão quase terminando. A vida econômica já não é mais voltada prioritariamente para a produção. A que então está voltada? À distração. O capitalismo contemporâneo é prodigiosamente produtivo, mas o imperativo que o comanda não é a produtividade. É manter o tédio à distância. Onde a riqueza é a regra, a maior ameaça é a perda do desejo. Com vontades tão prontamente saciadas, a economia logo começa a depender da manufatura de necessidades cada vez mais exóticas. A novidade não é a prosperidade depender do estímulo da demanda. É ela poder continuar sem inventar novos vícios. A economia é comandada por um imperativo de novidade perpétua, e sua riqueza acabou dependendo da manufatura transgressões. O fantasma quede a assombra éa saturação —de não de bens físicos apenas, mas experiências
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que se tornaram insípidas.ainda Novas experiências tornam-se obsoletas mais rapidamente do que produtos físicos. Adeptos de “valores tradicionais” fazem críticas fulminantes à licenciosidade contemporânea. Eles preferiram esquecer o que toda sociedade tradicional entendeu — que a virtude não pode passar sem o consolo do vício. Mais exatamente, estão cegos à necessidade econômica de novos vícios. Drogas e sexo produzidos por designers são produtos prototípicos do século XXI. Isso não é porque, nas palavras do poema de J. H. Prynne, Música viagem, hábito e silêncio são tudo dinheiro — embora seja isso o que eles são. É porque novos vícios



têm efeito profilático contra a perda do desejo. Ecstasy, Viagra, os salões sadomasoquistas de Nova York e Frankfurt não são apenas auxílios para o prazer. São antídotos contra o aborrecimento. Num tempo em que a saciedade é uma ameaça à prosperidade, prazeres que eram proibidos no passado tornaram-se os produtos básicos da nova economia. Talvez seja uma sorte sermos poupados dos rigores do ócio Em seu romance Cocaine Nights, J. G. Ballard apresenta o Clube Náutico, um enclave exclusivo para aposentados britânicos no resort espanhol de Estrella Del Mar: A arquitetura branca que apaga as memórias; o lazer obrigatório que fossiliza o sistema nervoso; o aspecto quase africa- nizado, mas uma África do norte inventada por alguém que nunca visitou o Magreb; a aparente ausência de qualquer estrutura social; a atemporalidade de um mundo além do tédio, sem 178
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passado, sem com futuroisso e com presente diminuindo. Seria talvez que um se pareceria um mundo futuro dominado pelo ócio? Nada jamais aconteceria nesse reino despido de emoções, onde uma brisa entrópica acalmaria as superfícies de mil piscinas.
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A fim denão-ortodoxas: repelir a entropia psíquica, a sociedade recorre a terapias Nossos governos estão se preparando para um futuro sem trabalho. (...) As pessoas trabalharão, ou melhor, algumas pessoas trabalharão, mas apenas durante uma década de suas vidas. Elas se aposentarão antes dos quarenta anos e terão cinqüenta anos de ócio pela frente. (...) Um bilhão de sacadas voltadas para o sol. Somente a excitação do proibido pode aliviar o peso de uma vida de lazer: Restou apenas uma coisa que pode excitar as pessoas. (...) Crime e comportamento transgressor — e com isso eu quero dizer todas as atividades que não são necessariamente ilegais, mas que nos provocam e dão vazão à nossa necessidade de emoção forte, estimulam o sistema nervoso e fazem saltar as sinapses amortecidas pelo lazer e a inação. O cenário de Ballard de “um bilhão de sacadas voltadas para o sol” provou-se equivocado. No século XXI, os ricos trabalham mais do que nunca. Mesmo os pobres estão poupados dos perigos que acompanham o fato de se ter muito tempo nas mãos. Mas os problemas de controle social numa sociedade que trabalha em excesso não são tão diferentes daqueles num mundo de lazer compulsório. Num outro romance escrito mais tarde, Super-Cannes, Ballard pinta a comunidade empresarial modelo de Éden-Olímpia, onde o torpor de exe-



cutivos estafados é tratado um regime de “violência dadosamente medida, umacom microdose de loucura, comocuios180
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minúsculos traços de estrienina presentes um tônico os nervos”. O remédio para o trabalho sememsentido é umpara re gime terapêutico de violência sem sentido — brigas de rua cuidadosamente coreografadas, assaltos, roubos, estupros e outras recreações ainda mais desviantes. O princípio racional do regime é explicitado pelo psicólogo residente que orquestra esses experimentos em psicopatia controlada: “A sociedade consumista tem fome do que é des- viante e inesperado. O que mais pode orientar as bizarras mudanças no mundo do divertimento, de forma a nos manter comprando?” Hoje as doses de loucura que nos mantêm sadios são fornecidas pelas novas tecnologias. Qualquer um ligado à Internet tem uma oferta ilimitada de sexo e violência virtuais. Mas o que acontecerá quando não conseguirmos novos vícios? Como serão repelidos a saciedade e o ócio quando sexo, drogas e violência feitos por designers não venderem mais? Nesse ponto, podemos ter certeza, a moralidade voltará à moda. Talvez não estejamos longe de um tempo em que “moralidade” seja vendida como um novo tipo de transgressão. 7 ANTICAPITALISTAS DO SÉCULO XXI, 0 FALANSTÉRIO E OS IRMÃOS DO LIVRE ESPÍRITO MEDIEVAIS



Há uma geração um obscuro grupo revolucionário que se autodenominava os situacionistas tumultos anticapitalistas que sacudiram as capitaisinspirou da Europa.
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Os situacionistas uma seita pequena e exclusiva que afirmava possuir umaeram perspectiva única do mundo. Na realiJade, sua visão das coisas era uma mélange de teorias revolu- íionárias do século XIX e arte vanguardista do século XX. Tiraram muitas de suas idéias de algumas fontes: anarquismo e marxismo, surrealismo e dadaísmo. Mas seus empréstimos mais audaciosos foram de uma confraria de anarquistas místicos do final da Idade Média, os Irmãos do Livre Espírito. Os situacionistas eram herdeiros de uma fraternidade de adeptos que se estendeu por grande parte da Europa medieval e que — a despeito de incessante perseguição — persistiu como uma tradição identificável por mais de quinhentos anos. O sonho dos situacionistas era o mesmo desse culto milenarista •— umacomum sociedade qual todas as coisas fossem possuídas em e na ninguém fosse forçado a trabalhar. No início da década de 1960, eles animaram protestos estudantis em Estrasburgo citando pensamentos dos revolucionários medievais. Durante os eventos de 1968 rabiscaram o mesmo tipo de grafite nos muros de Paris. Entre os mais memoráveis estava Nunca trabalhe!



Como os Irmãos do Livre Espírito, os situacionistas sonhavam com um mundo no qual o trabalho tivesse dado lugar ao divertimento. Como escreveu um deles, Raoul Vaneigem: “Levando em conta meu tempo e a ajuda objetiva que ele me j dá, terei eu dito, no século XX, qualquer coisa além do que ! os Irmãos do Livre Espírito declararam no século XIII?” ! Vaneigem estava certo ao ver os movimentos revolucionários ; modernos como herdeiros dos cultos anarquistas místicos da Idade Média. Nos dois casos, suas metas vinham não da ciên182
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cia, mas de fantasias religiosas. Marx desprezava o utopismo por escatológicas ser não-científico. Mas se o “socialismo científico” se parece com alguma ciência, é com a alquimia. Junto com outros pensadores iluministas,
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Marx que da a tecnologia poderia transmutar em ouro oacreditava metal base natureza humana. Na sociedade comunista do futuro, não haveria nenhum limite ao crescimento da produção ou ao aumento do número de humanos. Com a abolição da escassez, desapareceriam propriedade privada, família, Estado e divisão do trabalho. Marx imaginou que o fim da escassez traria o fim da História. Não foi capaz de perceber que um mundo sem escassez já havia sido alcançado — nas sociedades pré-históricas que ele e Engels amontoaram numa só categoria, o “comunismo primitivo”. Os caçadores-coletores eram menos oprimidos pelo trabalho do que a maior parte da humanidade em qualquer estágio subseqüente, mas suas esparsas comunidades eram completamente dependentes da liberalidade da Terra. Catástrofes naturais poderiam fazê-los desaparecer a qualquer momento. Marx não podia aceitar a limitação que era o preço da liberdade dos caçadores-coletores. Em vez disso, animado pela fé de que os humanos estão destinados a dominar a Terra, ele insistiu em que a libertação do trabalho poderia ser alcançada sem nenhuma restrição a seus desejos. Isso era apenas a fantasia apocalíptica dos Irmãos do Livre Espírito retornando como uma utopia iluminista. Mais ainda do que Marx, os situacionistas, nas palavras de Vaneigem, sonhavam com um mundo sem “horário de tra balhar, progresso e produtos, produção, consumo e programação”. O trabalho poderia ser abolido e a humanidade estaria livre para se entregar a seus caprichos. Esse sonho deve bastante a Marx, mas se parece ainda mais com as fantasias de Charles François Fourier, o utopista francês do início do século XIX. Fourier propunha que no futuro a
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humanidade
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deveria vivernos emquais instituições a monastérios, os phalanstères, o amor semelhantes livre é praticado e ninguém 6 compelido a trabalhar. Na utopia de Fourier, o homo ludens governa. A utopia dos situacionistas é uma versão atualizada da de Fourier, mas, num lapso mental que parecem nunca haver notado, a administração dessa sociedade sem trabalho é feita por conselhos de trabalhadores. Não se pretende que esses sejam órgãos de governo, pois — nos garantem — nenhum será necessário. Indo mais longe até que Fourier, que propusera que o trabalho sujo fosse feito por crianças, os situacionistas declaravam que a automação tornaria desnecessário o trabalho físico. Sem escassez nem trabalho, não haveria nenhuma necessidade de conflito. Como na visão utópica de Marx, o Estado desmoronaria. Quanto ao futuro, os situacionistas tinham uma confiança inabalável. Quanto ao presente, viam-no com negro pessimismo. Uma nova forma de dominação havia sido aperfeiçoada, diziam eles, na qual todo ato de aparente discordância efetivamente tem lugar num espetáculo de âmbito mundial. A vida havia sido transformada num show do qual não podiam escapar nem mesmo aqueles que montavam o espetáculo. Os movimentos mais radicais de revolta rapidamente tornavam-se parte da peça. Em uma ironia familiar, foi isso exatamente o que aconteceu com os situacionistas. Suas idéias logo reapareceram como o sagazmente propagandeado niilismo de bandas de rock punk. A despeito de seus protestos, os situacionistas logo se tornaram apenas mais um produto no supermercado cultural. A revolução com a qual sonhavam não estava à vista em 183
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nenhum Ainda assim, pensador, eles mantiveram uma insistia: certeza inabalada.lugar. Seu mais talentoso Guy Debord, “uma mudança de rumo é iminente e inelutável (...) como um raio, do qual sabemos apenas quando cai”. Na mais pura tradição milenária, Debord acreditava que forças obscuras comandavam o mundo — e que o poder que elas detinham estava prestes a desaparecer da noite para o dia. Sua serenidade apocalíptica não durou muito. Talvez o evidente absurdo de suas esperanças em uma revolução proletária mundial contra a cultura de consumo tenha finalmente sido compreendido. Ou pode ser que fatores mais pessoais estivessem em ação. Em 1984, o editor de Debord foi assassinado e, em 1991, a viúva tentou vender a empresa. Debord estava perplexo. Em um episódio farsesco memorável, aquele que se recusava a fazer concessões ao espetáculo pôs um anúncio no Times Literary Supplement procurando um agente literário. Não se sabe se houve alguma resposta. De qualquer modo, Debord assinou um contrato com outro editor, Gallimard, e seu trabalho teve ampla aceitação; mas seu estado de espírito não melhorou. O hábito da bebida, que durara toda a vida, levou a uma depressão cada vez mais profunda. Em 1994, aos 62 anos de idade, matou-se com um tiro. Os situacionistas e os Irmãos do Livre Espírito estão separados por séculos, mas suas visões das possibilidades humanas são as mesmas. Os humanos são deuses extraviados em um mundo de trevas. Seus labores não são a conseqüência natural de seus desejos imoderados. São a maldição lançada por um demiurgo. Tudo que se precisa fazer para libertar a humanidade do trabalho é derrubar esse poder maléfico. Essa visão mística é a verdadeira inspiração dos situacionistas, as184
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sim como de qualquer um pudessem que alguma vezsem sonhou com um mundo no qual os humanos viver limitações.
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8 O MESMERISMO E A NOVA ECONOMIA



Em alguma medida, os mercados sempre foram invenções, mas atualmente são mais ainda do que antes. Novas tecnologias fazem mais do que transmitir informação. Elas mudam o comportamento ao propagar estados de espírito. Não apenas todo mundo recebe as notícias mais rápido do que antes. O estado de espírito que elas criam é quase instantaneamente contagioso. A Internet confirma o que há muito se sabia — que o mundo é governado pelo poder da sugestão. Na Áustria, no final do século XVIII e início do XIX, Anton Mesmer mostrou que a sugestão hipnótica pode ter um profundo em efeito comportamento humano. Ridicularizado vida, sobre Mesmero era relembrado através do nome popular para a hipnose — mesmerismo. Sessenta anos mais tarde, Jean Charcot mostrou a conexão entre hipnose e histeria e se tornou um dos fundadores da psiquiatria. Os mercados financeiros são movidos por contágio e histeria. Novas tecnologias da comunicação potencializam a força da sugestão. Mesmer e Charcot são melhores guias para a nova economia do que Hayek ou Keynes. 9 UMA TEORIA DA CONSCIÊNCIA



Na evolucionária, a consciência como um pré-história efeito colateral da linguagem. Hoje éemergiu um produto 186
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residual da mídia.



10 MEMÓRIAS EM PEDRAS



Os conservacionistas lamentam a morte de lugares selvagens, mas as cidades também são ecossistemas ameaçados. Desde os tempos neolíticos, quando as primeiras delas começaram a surgir em lugares como Çatal Hüyük, na Anatólia contemporânea, as cidades têm sido lugares onde os humanos retomam os rituais dos caçadores-coletores. Os humanos não são feitos para o incessante trabalho e a migração recorrente que acompanham a agricultura. As cidades foram criadas pelo anseio por uma existência estável. Os caçadores-coletores têm que conhecer intimamente seu ambiente local. Têm que se movimentar livremente pela terra de modo a poder traçar as mudanças; mas não são obrigados a se mudar para novos territórios, como os agricultores têm que fazer depois de exaurirem o solo. As vidas dos caçadores-coletores giram em torno de um lugar que eles nunca abandonam ou nunca acabam de explorar. Todas as cidades um dia foram novas, mas são as cidades antigas as que melhor atendem à necessidade de uma vida estável. Ian Sinclair acredita que as cidades velhas guardam os traços psíquicos das gerações que passaram por elas: As igrejas são apenas um sistema de energias, ou unidades de conexão, dentro da cidade. Existem também os velhos hospitais, os Inns of Courts, os mercados, as prisões, as casas religiosas. (...) Cada igreja é um campo de força, um anteparo, um local elevado cuja influência sobre os eventos não é reconhecida. 187
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As cidades velhas são descendentes emdauma recua até o Labirinto de Cnosso na Creta Idadelinhagem do Bronze.que Nas cidades, as pessoas são sombras projetadas por lugares, e nenhuma geração dura tanto como uma rua, Nos esparramados pós-urbanos que estão substituindo as cidades, as ruas vêm e vão tão rapidamente quanto as pessoas que passam por elas. À medida que as cidades são desconstruídas para dar lugar ao tráfego, a vida estável que um dia contiveram vai desaparecendo da memória.



11 0 MITO DA MODERNIZAÇÃO



Somos modernizadores hoje em Não temos idéia dotodos que significa ser moderno. Masdia, estamos certos ademenor que a modernidade nos garante um futuro. Para os positivistas do século XIX, modernidade significava uma nova versão do medievalismo — uma tecnocracia hierárquica na qual a ciência tomou o lugar da religião; para Marx e os Webbs, significava uma economia sem mercados nem propriedade privada; para Francis Fukuyama, significava um mercado livre mundial e democracia liberal universal. Cada uma dessas visões bastante distintas tem sido vista como a própria essência da modernidade. Todas provaram ser fantasias. Pensamos a modernidade como uma idéia nas ciências sociais, quando na verdade é o último escon derijo da “moralidade”. Os que crêem na modernidade estão convencidos de que — desastres naturais à parte — a história está do lado dos valores iluministas. Afinal, é isso que significa ser moderno, não é? 188
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maneiras de serdos moderno, e muitasestide nãoDe ser.fato, Nãoháé muitas sem razão que vários expressionistas vessem entre os primeiros apoiadores do nazismo, ou que Oswald Mosley desse entrevistas à imprensa por trás de uma escrivaninha futurista de aço negro. Os nazistas estavam comprometidos com uma transformação revolucionária da vida européia. Para eles, tornar-se moderno significava conquista racial e genocídio. Qualquer sociedade que sistematicamente use a ciência e a tecnologia para atingir suas metas é moderna. Campos de extermínio são tão modernos quanto cirurgia a laser. Uma característica da idéia de modernidade é que o futuro da humanidade é sempre tomado como secular. Essa estranha noção não encontra nenhuma base ná História, em nenhum momento. A secularização ocorreu em uns poucos países europeus como a Inglaterra, Suécia e Itália. Não há nenhum sinal dela nos Estados Unidos. Entre os países islâmicos, apenas a Turquia tem um Estado secular bem estabelecido; em muitos outros, o fundamentalismo está em crescimento. Na índia, o nacionalismo hindu erodiu o Estado secular. Na China e no Japão, onde as idéias de religião judaico-cristãs e islâmicas nunca foram bem aceitas, o secularismo é algo praticamente sem sentido. A despeito desses fatos, os modernizadores do século XXI falam com os sotaques datados de Marx e dos positivistas, europeus do século XIX que confundiram suas esperanças paroquiais com leis históricas universais. As teorias da modernização são projeções pseudocientífícas de valores iluministas. Não nos dizem nada sobre o futuro. Mas é certo que nos ajudam a entender o presente, mostran- do o persistente poder da crença cristã de que a história um drama moral, um conto de progresso ou redenção no qual — a despeito de tudo que sabemos do assunto — a moralidade 189
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governa o mundo.



12 AL-QAEDA



Os homens que seqüestraram aviões civis e os usaram como armas para atacar Nova York e Washington em 11 de setembro de 2001 fizeram mais do que demonstrar a vulnerabilidade do maior poder mundial. Eles destruíram toda uma visão de mundo. Todos acreditavam que o mundo estava se tornando gradualmente mais secular. No entanto, em 11 de setembro, guerra e religião estavam tão intimamente entrelaçadas como sempre haviam estado naguerra história soldados a pé numa nova dehumana. religiões.Os terroristas eram Todos presumiam que o mundo estivesse em paz. Em toda parte, os Estados estavam unidos em uma rede mundial de mercados livres. Mesmo o maior deles — a China — estava se inscrevendo no capitalismo global. O livre-comércio havia tornado a guerra obsoleta. Mas o World Trade Center foi inteiramente arrasado em um novo tipo de guerra. Todos presumiam que guerra significava conflito entre Estados. A despeito da evidência das guerras de guerrilha do século XX, persistia a idéia de que, se a guerra acontecesse de novo — e poucas pessoas estavam prontas a admitir que isso poderia ocorrer —, seria um negócio de exércitos e governos. Mas a rede que organizou os ataques a Washington e Nova York era mais semelhante a uma corporação pós-moderna do que a um exército antiquado. A al-Qaeda não recebeu ordens de nenhum Estado; ela explorou a fraqueza dos Estados. 190
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Sendo um produto residual da “globalização”, saiu-se bem, privatizando o terror e projetando-o mundialmente. Todos aceitavam que com a globalização os “valores modernos” estavam em ascensão. Mas, se globalização significa alguma coisa, é a flutuação caótica de novas tecnologias; se tem algum efeito geral, não é disseminar “valores modernos”, mas consumi-los. Ao fazer uso extensivo da Internet, a al-Qaeda, sem dúvida, é moderna; mas ela usa a Internet para repudiar a modernidade ocidental. Na medida em que busca o apoio de redes de clãs, a al-Qaeda incorpora estruturas sociais “pré modernas”; mas sua recusa dos “valores modernos” expressa um ato de vontade, e não uma tradição ou autoridade estabelecidas. Nisso, a al-Qaeda é peculiarmente “moderna”. Uma organização “pós-moderna” servindo valores “prémodernos”, a al-Qaeda plantou um ponto de interrogação sobre a própria idéia do que significa ser moderno. i



j



13 A LIÇÃO DO JAPÃO



Dizer que os humanos não podem dominar a tecnologia não significa que não tenham nenhum controle sobre ela. Significa que a extensão do quanto controlam não depende de sua vontade. Diversos países tentaram barrar novas tecnologias. Durante algum tempo, a China abriu mão de navios de curso oceânico. Mas o caso japonês é único, pois envolveu a rejeição deliberada e sustentada de uma tecnologia moderna crucial. Entre 1543 e 1879, o Japão abriu mão das armas de fogo c reverteu para a 191
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espada. em Apesar o país com o maior númerolasdaquelas armas tododeosermundo, conseguiu elimináquase totalmente. Na época em que embarcou num experimento ímpar, o Japão tinha diversas vantagens raras. Era isolado e podia esperar permanecer assim. Tinha uma sociedade altamente coesa. Possuía uma classe dirigente refinada e de ampla visão, da qual fazia parte um grupo estrategicamente situado — os samurais — que se beneficiou com a decisão de reverter à espada. O conjunto dessas condições permitiu que o Japão rejeitasse as armas de fogo por vários séculos. Durante seu tempo de isolamento, o país não estava estagnado. Enquanto bania as armas de fogo, produzia muitas inovações técnicas próprias. Um novo tipo de arado de duas lâminas, um plantador cujas rodas tinham pontas de ferro e um novo tipodedebatatas escardilho a motor foram desenvolvidos durante o tempo de isolamento do Japão. De diversas formas, o desenvolvimento do país foi igual, ou superior, ao de países ocidentais daquela época: nas cidades, a saúde pública era melhor, e seu serviço postal era mais desenvolvido. Houve inovações tecnológicas no Japão durante os séculos em que se isolou, mas eram lentas e fragmentárias, adequadas a um modo de vida tradicional. Noel Perrin escreve: Havia cavaleiros encouraçados andando por Tóquio e Kagoshima quando o — mas uma carta, Congresso Continental estava se reunindo em Filadélfia (1774) ou uma carga de mudas de laca, viajava muitas vezes mais rápido entre essas duas cidades do que o correio entre Filadélfia e Savannah.



Os dirigentes do Japão foram capazes de barrar as tecnologias modernas que ameaçavam sua paz, porque o país tinha a opção de se isolar. Quando o comodoro Perry chegou com seus navios 192
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negros Na emprimeira 1853, os dirigentes que mudar de rumo. década do sabiam século que XX játinham dispunham de uma Marinha moderna que destruiu a Frota Imperial Russa na batalha de Tsushima — a primeira vez em que um poder europeu moderno era derrotado na guerra por um povo asiático. Qualquer país que renuncie à tecnologia torna-se presa de outros que não fazem o mesmo. Na melhor das hipóteses, deixará de alcançar a auto-suficiência que almeja; na pior, sofrerá o destino dos tasmanianos. Não há como escapar de um mundo de Estados predadores. 14



A RÚSSIA NA VANGUARDA



Para os russos, tornar-se moderno sempre foi visto como ser igual ao “Ocidente”. O resultado tem sido sempre o mesmo: serem jogados de volta aos restos do passado não-ocidental da Rússia. Os bolcheviques de Lenin foram os mais metódicos dos ocidentalizadores da Rússia. Sua meta era reorganizar a agricultura segundo o modelo das fábricas ocidentais do século XIX. A corrida para a industrialização que se seguiu destruiu a lavoura russa. Nos últimos tempos czaristas, a Rússia era o maior exportador de grãos do mundo. Sob o sistema soviético, a produção de alimentos vinha de pequenas propriedades manejadas por ex-camponeses. O resultado final da modernização comunista foi fazer com que os russos retornassem à agricultura subsistência. Poder-se-ia pensar quedeesse experimento não seria repetido. Mas, quando o regime soviético entrou em colapso, o governo 193
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de Yeltsin — fortemente influenciado agências ocidentais transnacionais — adotou novamente umpor modelo ocidental. Foi usada uma “terapia de choque” para importar o mercado livre anglo-saxão para a Rússia. Dado o estado da indústria russa — um vasto cinturão militar-industrial enferrujado —, isso era impossível. Na ocasião, a economia russa mergulhou em profunda depressão. Para a maior parte das pessoas no campo e muitas nas cidades, apenag as pequenas propriedades evitaram que passassem fome. v Todas as tentativas de modernizar a Rússia segundo um modelo ocidental falharam. Isso não significa que o país não seja moderno. Bem ao contrário, é um pioneiro no que pode vir a se provar a forma mais avançada de capitalismo. Uma economia hipermoderna levantou-se das cinzas do Estado soviético — pelo um anarco-capitalismo de basedomafiosa que está se expandindo Ocidente. A globalização crime organizado russo ocorre no momento em que as indústrias ilegais — drogas, pornografia, prostituição, ciberfraude e coisas semelhantes — são os verdadeiros setores em crescimento nas economias mais avançadas. O anarco-capitalismo russo mos-
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tra muitos de ultrapassar ò capitalismo ocidental nessa nova fase desinais desenvolvimento. Antes local de muitos projetos falidos de ocidentalização, a Rússia está hoje na vanguarda da modernização do Ocidente. 15



"VALORES OCIDENTAIS"



Quando o comunismo se esboroou, a maior parte dos russos sonhava com nada mais do que juntar-se “ao Ocidente”. Sua recompensa foi serem tratados de maneira pior do que os poderes do Eixo no final da Segunda Guerra Mundial. — queum rejeitou o maoísmo paísDesde segundo modelo soviético, ouuma seja,tentativa ocidentalde refazer o — a China tem mostrado um decidido desprezo por conselhos ocidentais. Como resultado, a China é celebrada pelo Ocidente como um paraíso de estabilidade econômica e bom governo. O Japão foi o primeiro país não-ocidental a se modernizar, mas permanece radicalmente não-ocidental até hoje. A proporção da população japonesa encarcerada é muito menor do que em qualquer país ocidental — cerca de um vigésimo da proporção dos Estados Unidos. Evidentemente, ainda falta para que os japoneses abracem os valores ocidentais.
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16 AS GUERRAS FUTURAS



Se você quiser entender as guerras do século XXI, esqueça os conflitos ideológicos do século XX. Em vez disso, leia Malthus. As guerras futuras serão guerras por recursos naturais declinantes. A guerra genocida entre hutus e tutsis em Ruanda teve diversas causas, uma delas — e não a menos importante — sendo a deformação das culturas tribais do país por seus dominadores belgas. Mas foi parcialmente uma luta por água. Escreve E. O. Wilson: Superficialmente pareceria, e assim foi noticiado na mídia, que a catástrofe em Ruanda era uma rivalidade étnica que havia saído totalmente do controle. Isso é apenas parcialmente verdade. Havia uma causa mais profunda, enraizada nas questões ambientais e na demografia. Entre 1950 e 1994 a população de Ruanda, favorecida por melhores cuidados de saúde e por uma melhoria temporária na oferta de alimentos, mais do que triplicou, passando de 2,5 milhões para 8,5 milhões. Em 1992 o país teve a mais alta taxa de crescimento demográfico do mundo, com uma média de oito filhos para cada mulher. (...) Embora a produção total de alimentos tenha crescido dramaticamente durante esse período, logo foi suplantada pelo crescimento populacional. (...) A produção de grãos per capita caiu pela metade entre 1960 e o início dos anos 1990. A água ficou tão escassa que os hidrologistas declararam Ruanda um dos 27 países em situação de alto risco. Os soldados adolescentes dos hutus e dos tutsis partiram para resolver o problema populacional da maneira mais direta. 195
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Não cometa o entre engano pensarA que guerras escassez tecem.apenas os de pobres. riqueza dos de países maisaconricos depende de eles manterem pulso firme sobre os recursos naturais. Na Ásia Central, o Grande Jogo foi reaberto, com os grandes poderes competindo pelo controle do petróleo tal como o fizeram no século XIX. No golfo Pérsico, populações pobres e em rápido crescimento necessitam de preços altos e crescentes do petróleo para que possam sobreviver. Ao mesmo tempo, os países ricos necessitam de petróleo com preços estáveis ou decrescentes para que possam continuar a prosperar. O resultado é um clássico conflito malthusiano. A Guerra Fria foi uma querela em família entre ideologias ocidentais. Além de quaisquer outros motivos, as guerras futuras serão guerras de escassez. Os exércitos sem Estado dos pobres militantes se engajarão em guerras contra os Estados modernos do mundo, e, com toda certeza, serão guerras altamente destrutivas. Muito provavelmente, olharemos o século XX como um tempo de paz. 17



A GUERRA COMO DIVERSÃO



Lembrando-se de uma estação de estrada de ferro inglesa durante a Primeira Guerra Mundial, Bertrand Russell escreve que era “apinhada de soldados, quase todos bêbados, a metade deles acompanhada de prostitutas bêbadas, a outra metade de esposas ou namoradas, todos desesperados, todos temerários, todos loucos”. Foram experiências como essa que compeliram Russell a revisar sua opinião sobre a natureza humana: “Eu havia imaginado que a maior parte das pessoas gostava mais de 196
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dinheiro quemais de da qualquer outra coisa, mas descobri que gos tavam do ainda destruição.” A epifania de Russell veio da antevisão de uma verdade não admitida em sua filosofia racionalista. Ele acreditava que a satisfação estava no amor, na busca da verdade e no trabalho por um mundo melhor. O que viu nos soldados que partiam foi que, para a humanidade mediana, a felicidade não é encontrada em nenhuma dessas coisas, mas no desesperado jogo da guerra, um jogo para esquecer o mundo. A guerra e o jogo têm estado ligados há muito tempo. Na Grécia dos tempos de Homero, a palavra agon significava a rivalidade no esporte e o combate mortal na guerra. Ambos são jogos, e — salvo pela glória que vem com o triunfo ou a morte — nenhum tem um objetivo além de si mesmo. Nos tempos homéricos e pré-socráticos, Spariosu escreve, agon era um princípio cósmico que “governava as transações entre heróis, entre os deuses, entre homens e deuses, e entre mortais e Moira (destino)”. A Ilíada é a história de um jogo de guerra jogado pelos mortais para a diversão dos deuses. Nos Fragmentos de Heráclito o próprio mundo é “uma criança brincando, movendo as peças de um jogo. O reino pertence à criança”. Não se empreendem guerras para afastar o tédio. Elas vêm de inimizades étnicas e religiosas, disputa por comércio e território, a luta de vida-e-morte por recursos escassos. Mas, uma vez iniciada, a guerra é com freqüência abraçada como um alívio. Como faz a tirania, ela promete cortar as cordas da circunstância que mantêm a humanidade mediana atrelada a suas tarefas rotineiras. Como ocorre com a tirania, a promessa é fraudulenta; mas o mundo do oportunismo é quebrado, suas esperanças gastas e obrigações vazias são deixadas para trás por algum tempo. Se a guerra é celebrada, é porque, para 197
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muito da humanidade, ela corresponde a um sonho de liberdade. Na Ilíada, a morte na guerra é celebrada em canções. Ao contrário de Homero, não podemos admitir a conexão entre guerra e diversão. Ainda assim, a guerra permanece sendo um jogo. Entre consumidores entediados em sociedades ricas pós- militares, tornou-se um outro divertimento. Quanto â guerra real, é como fumar, um hábito de gente pobre.



18 MAIS UMA UTOPIA



Podemos sonhar com um mundo no qual uma população humana grandemente reduzida viva num paraíso parcialmente restaurado; no qual a agricultura tenha sido abandonada e desertos verdes tenham sido devolvidos à terra; onde os hu- manos restantes estejam estabelecidos em cidades, emulando o nobre ócio dos caçadores-coletores, suas necessidades atendidas por novas tecnologias que deixam poucos sinais sobre a Terra; onde a vida é entregue à curiosidade, ao prazer e à diversão. Não há nada tecnicamente impossível em tal mundo, Novas tecnologias não podem desfazer as leis da termodinâmica, mas podem ser mais gentis com a Terra do que as antigas. Microchips permitem que a tecnologia seja parcialmente desmaterializada, tornando-a menos demandante de energia. A energia solar permite que o consumo seja parcial-
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mente descarbonizado, o impacto James Lovelock sugeriu usar areduzindo energia nuclear paraambiental. se contrapor ao aquecimento global. E. O. Wilson propôs que alimentos geneticamente modificados tenham um papel num programa abrangente de conservação e controle populacional. Uma utopia verde high-tech, na qual uns poucos humanos vivam felizes e em equilíbrio com o resto da vida, é cientificamente factível, mas é humanamente inimaginável. Se alguma coisa como essa algum dia acontecer, não será pela vontade do homo rapiens. Enquanto a população continuar a crescer, o progresso consistirá num esforço para manter o passo com ela. Existe apenas uma maneira de a humanidade poder limitar seus labores: limitando seus números. Mas limitar os números de humanos com necessidades Os curdos e oscolide palestinos vêem grande humanas número depoderosas. filhos como uma estratégia de sobrevivência. Onde comunidades se encontram aprisionadas num conflito intratável, uma alta taxa de natalidade é unia arma. Em qualquer futuro que possamos realisticamente antecipar, haverá muitos conflitos desse tipo. O crescimento populacional zero só poderia ser implantado por uma autoridade global com poderes draconianos e férrea determinação. Nunca existiu tal poder e nunca existirá. E, ainda assim... E se uma mudança em nosso lugar no mundo ocorresse sem que ninguém a planejasse? E se nossos desígnios para o futuro fossem movimentos num jogo no qual somos apenas jogadores ocasionais?
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19



EVOLUÇÃO PÓS-HUMANA



Há quase 150 anos escreveu Samuel Butler: “Parece -nos que estamos nós mesmos criando nossos próprios sucessores (...) dando-lhes maior poder e suprindo, através de todos os tipos de esquemas engenhosos, aquele poder auto-regulante e autoatuante que será para eles o que o intelecto tem sido para a raça humana.” Os humanos não são mais senhores das máquinas do que o são do fogo ou da roda. As formas artificiais de vida e inteligência que estão construindo hoje escaparão do controle humano do mesmo modo como fizeram as formas de vida que ocorrem naturalmente. Poderão até mesmo substituir seus criadores. As formas de vida naturais não contêm em si mesmas nenhuma vantagem evolutiva sobre organismos que começaram suas vidas como artefatos. Adrian Woolfson esc reve: “Não é de forma alguma garantido que coisas vivas construídas com materiais biológicos naturais seriam capazes de enfrentar e vencer seus rivais produzidos em máquinas, sintéticos e historicamente desenhados.” A evolução digital — a seleção natural entre organismos virtuais no ciberespaço — já pode estar acontecendo. Em breve, comunicações telefônicas poderão ser feitas por software vivo. Mas o novo ambiente virtual não é mais controlável do que o mundo natural. De acordo com Mark Ward, “uma vez que um sistema seja entregue a um software vivo, capaz de se reproduzir, não há mais retorno”. O medo de que os humanos possam ser suplantados por 200
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máquinas é expresso porcom Bill Joy, um dos arquitetos processadores: “Agora, a possibilidade de terdos mosmicrocomputadores no nível de humanos em cerca de trinta anos, uma nova idéia se apresenta: que posso estar trabalhando para criar ferramentas que possibilitem a construção da tecnologia capaz de substituir nossa espécie. Como me sinto a esse respeito? Muito desconfortável.” Embora condenando suas ações, Joy ecoa Theodore Kaczynski, o Unabomber, que escreveu sobre seu desespero diante de seres humanos “reduzidos ao status de animais domésticos”. A substituição da humanidade por seus próprios artefatos é uma perspectiva curiosa. Mas poderiam os mais altamente evoluídos rebentos de artefatos humanos ser mais destrutivos de outras formas de vida do que os próprios humanos? Logo os humanos poderiam se ver num ambiente empobrecido diferente de qualquer um no qual já tivessem vivido. Quase inevitavelmente, eles buscarão se remodelar, de modo a melhor sobreviver nas terras devastadas que criaram. Bioengenheiros benévolos podem buscar remover os genes que transportam a biofilia — o sentimento primordial por outras coisas vivas que conecta os humanos com seu ambiente evolutivo. Apenas uma espécie de ex-humanos pode florescer no mundo que a expansão humana não controlada está criando. Se os humanos fossem postos de lado pelas máquinas e tocados, como acontece com os caçadores-coletores de hoje, para os confins do mundo, seria esse um destino pior?
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20 A ALMA NA MÁQUINA



O temor daqueles que temem máquinas conscientes vem de pensarem que a consciência é a característica humana mais valiosa — e também de temerem qualquer coisa que não possam sujeitar à sua vontade. Temem a evolução de máquinas conscientes pela mesma razão que buscam se tornar senhores da Terra. Ao escapar do controle humano, as máquinas farão mais do que se tornar conscientes. Elas se tornarão seres espirituais, com uma vida interior não mais limitada pelo pensamento consciente do que as nossas. Não apenas pensarão e terão emoções. Desenvolverão os erros e ilusões que vão junto com a autoconsciência. Máquinas pensantes certamente terão suas linguagens próprias. Não serão linguagens artificiais, que transmitem apenas os pensamentos conscientes dos que as fizeram, mas linguagens naturais, não menos ricas e obscuras que as nossas. As linguagens naturais contêm mais significados do que seus usuários são capazes de expressar. As linguagens vernaculares das máquinas logo serão mais eloqüentes que as linguagens artificiais dos humanos. O esperanto foi concebido para ser um meio transparente para nossos pensamentos; mas, se ele algum dia vier a ser falado tão amplamente quanto o inglês, será tão opaco quanto. Da mesma forma, as inteligências artificiais que estamos agora concebendo evoluirão para falar umas com as outras — e conosco —deasmaneiras quefalantes ninguémdocompreende inteiramente. Como nós, máquinas futuro se verão falando além do que jamais poderão dizer. 202
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Todo mundo como pergunta se as máquinas dia serão capazes de pensar os humanos. Poucosalgum perguntam se cias um dia pensarão como gatos ou gorilas, golfinhos ou morcegos. Cientistas procurando vida extraterrestre especulam, ansiosamente, se a humanidade está sozinha no universo. Melhor fariam ocupando-se em tentar se comunicar com os números declinantes de seus parentes animais. Descartes descreveu os animais como máquinas. O grande cogitador teria estado mais próximo da verdade se tivesse descrito a si mesmo como uma máquina. A consciência pode ser o atributo humano mais facilmente reproduzido por máquinas. Pode ser que a capacidade de consciência venha a ser a maior semelhança entre os humanos e as máquinas que eles estão agora concebendo. O mundo digital foi inventado como uma extensão da consciência humana, mas logo a transcendeu. No futuro, o mundo digital se estenderá para abranger até mesmo as mentes das máquinas. O universo virtual criado pela World Wide Web não pode ser apreendido por nenhuma mente. De acordo com George Dyson, “nenhum universo digital pode jamais ser completamente mapeado”. Novas tecnologias estão criando uma nova selva, um reino pelo qual os humanos podem perambular sem nunca chegar a compreender. O surgimento de uma selva virtual não compensa a perda da selva terrena que os humanos estão destruindo, mas é semelhante a ela na medida em que não é passível de ser compreendida por eles. A nova selva é um caminho que leva além das fronteiras do mundo humano. Como Margulis e Sagan escreveram, “da perspectiv a de Gaia, o significado de tecnologia revela-se como um fenômeno mediado por humanos, mas não um fenômeno humano, cujas aplicações estão preparadas para expandir a influência de toda a vida na Terra, não apenas a da humani203



 CACHORROS DE PALHA



dade”. A medida que as máquinas evoluem, elas acabarão tendo alma — para usar uma forma de falar que antecede em muito o cristianismo. Nas palavras de Santayana: “O próprio espí rito não é humano; ele pode surgir em qualquer vida; pode separarse de qualquer provincianismo; assim como existe em todas as nações e religiões, também pode existir em todos os animais — e não se sabe se em muitos seres dos quais nem sonhamos, e no meio de quais mundos.” Ao longo de toda a história e pré-história, os animistas acreditaram que a matéria está cheia de espírito. Por que não dar as boas-vindas à prova viva dessa fé antiga?



ASSIM COMO E



(...) se é para existir a verdade sobre o mundo, ela deverá ser não-humana. JOSEPH BRODSKY



204



 1 OS CONSOLOS DA AÇÃO



No romance Nostromo, Joseph Conrad escreveu: “A ação consoladora. E a inimiga do pensar e a amiga de ilusões lisonjeiras.” Aqueles para quem vida significa ação vêem o mundo como um palco no qual seus sonhos podem ser representados. Durante as últimas poucas centenas de anos, pelo menos na Europa, a religião declinou, mas não nos tornamos menos obcecados com imprimir um significado humano às coisas. Um idealismo diluído tornou-se a atitude dominante na vida. O mundo passou a ser visto como algo a ser refeitoda segundo nossa própria A idéiaestá de quase que o propósito vida não é ação, mas imagem. contemplação, desaparecida. Os que lutam para mudar o mundo vêem-se como figuras nobres, até mesmo trágicas. No entanto a maior parte dos que trabalham para melhorar o mundo hão estão se rebelando contra o esquema das coisas. Buscam consolação para uma verdade que são fracos demais para suportar. No fundo, sua fé de que o mundo pode ser transformado pela vontade humana é uma negação de sua própria mortalidade. Wyndham Lewis descreveu a idéia do progresso como
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“culto ao tempo” — a crença em que as coisas têm valor não pelo que são, mas pelo que poderão um dia se tornar. Na verdade, é o contrário. O progresso promete liberação do tempo — a esperança de que, na espiral de ascensão da espécie, podemos de alguma maneira nos preservar do esquecimento. A ação preserva um senso de auto-identidade que a reflexão dissipa. Quando estamos trabalhando no mundo, temos uma aparente solidez. A ação nos consola de nossa inexistência. Não é o sonhador ocioso que escapa da realidade. São os homens e as mulheres práticos que buscam, numa vida de ação, refugiar-se da insignificância. Hoje a vida boa significa fazer uso pleno da ciência e da tecnologia — sem sucumbir à ilusão de que podem nos tornar livres, razoáveis ou até mesmo sadios. Significa buscar a paz — sem esperar por um mundo sem guerra. Significa valorizar a liberdade — com o conhecimento de que é um intervalo entre a anarquia e a tirania. A boa vida não é encontrada em sonhos de progresso, mas no lidar com trágicas contingências. Fomos criados em religiões e filosofias que negam a experiência da tragédia. Podemos imaginar uma vida que não seja baseada nos consolos da ação? Ou somos tão froilxos e reles que não conseguimos nem mesmo sonhar com viver sem eles?



207



 CACHORROS DE PALHA



2 0 PROGRESSO DE SÍSIFO



Nada é mais estranho à presente era do que o ócio. Se pensamos em descansar de nossos labores, é apenas para poder voltar a eles. Ao termos uma idéia tão elevada a respeito do trabalho, somos aberrantes. Poucas outras culturas alguma vez fizeram isso. Por quase toda a história e pré-história, o trabalho cra uma indignidade. Entre os cristãos, apenas os protestantes alguma vez acreditaram que trabalho tem gosto de salvação; o trabalho e as preces da cristandade medieval eram intercalados com festivais. Os gregos antigos buscaram salvação na filosofia, os indianos na meditação, os chineses na poesia e no amor à natureza. Os pigmeus das florestas tropicais africanas — hoje quase extintos — trabalham apenas para atender às necessidades do dia e passam a maior parte de suas vidas na ociosidade. O progresso condena o ócio. O trabalho necessário para liberar a humanidade é vasto. Na verdade é ilimitado, dado que, quando se alcança um platô de realizações, um outro assoma. É claro que isso é apenas uma miragem, mas o pior do progresso não é que ele seja uma ilusão. E que ele não tem fim. No mito grego, Sísifo luta para rolar uma grande pedra para o cimo de uma colina, que então rola pelo outro lado abaixo. Robert Graves conta a história assim: Ele até hoje nunca conseguiu fazer isso. Quando está quase alcançando o topo, é forçado de novo para baixo pelo peso da pedra que, sem qualquer vergonha, rola mais uma vez para o ponto mais fundo, de ondç Sísifo, com esforço, a recupera e
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tem que começar tudo de novo mais uma vez, embora o suor lhe escorra pelos braços e uma nuvem de poeira se erga acima de sua cabeça.



Para os antigos, o trabalho infindável era a marca de um escravo. Os labores de Sísifo eram uma punição. Ao trabalhar para o progresso, nós nos submetemos a um trabalho não menos servil. 3



BRINCANDO COM A SORTE



Jogadores apostam por mera brincadeira. Entre os que pescam por prazer, o melhor pescador não é o que pesca mais peixe, mas o que mais aprecia pescar. O ponto central da brincadeira é que brincar não tem ponto central. Como pode haver brincadeira num tempo em que coisa alguma tem significado a menos que conduza a uma outra coisa? A nossos olhos, o Homo ludens vive uma vida sem propósito. Como a brincadeira está além de nosso alcance, entregamo-nos a uma vida de trabalho sem propósito. Labutar como Sísifo é nosso destino. Mas será que podemos tornar nossos labores mais prazerosos? Atualmente, pensamos a ciência e a tecnologia como meios de dominar o mundo. Mas o self que luta para dominar o mundo é apenas um lampejo na superfície das coisas. As novas tecnologias que estão brotando à nossa volta parecem ser invenções que servem a nossos propósitos, mas na verdade elas e nós somos jogados em um jogo que não tem fim. A tecnologia não obedece à vontade de ninguém. Será que po-I demos brincar com ela sem nos empenharmos em dominá-la? 209
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VIRANDO AS COSTAS



Buscar um sentido para a vida pode ser uma terapia útil, mas não tem nada a ver com a vida do espírito. A vida espiritual não é uma busca por significado, mas um libertarse dele.
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Platão acreditava que o objetivo da vida era a contempla* ção. A ação tinha valor apenas ao tornar possível a contemplação, mas contemplação significava comunhão com uma idéia humana. Para Platão e muitos pensadores místicos, o mundo revelado pelos sentidos era um reino de sombras. Os valores eram as realidades últimas. Na contemplação, Platão buscava união com o mais alto valor— o Bem. Para Platão, bem como para os cristãos que o seguiram, a realidade e o Bem eram uma só coisa. Mas o Bem é um artifício feito de esperança e desejo, não a verdade das coisas. Valores são apenas necessidades humanas — ou necessidades de outros animais — transformadas em abstrações. Eles não têm realidade em si mesmos, como observa George Santayana: Todos os animais têm dentro deles um princípio pelo qual distinguem o bem do mal, quecircunstâncias sua existência e bem-estar são promovidos por dado algumas atos e impedidos por outros. O autoconhecimento, junto com um pouco de experiência do mundo, estabelecerá então, facilmente, o padrão socrático de valores natural e inevitável para qualquer homem ou qualquer sociedade. Cada sociedade identificará esses valores na medida de sua inteligência e os defenderá na medida de sua vitalidade. Mas quem poderia sonhar que a vida espiritual tivesse qualquer preocupação em afirmar esses valores humanos e locais ou em considerar que fossem especialmente divinos ou destinados a dominar o universo para sempre? Através de jejum, concentração e rezas, os místicos cerram o mundo transiente dos sentidos a fim de alcançar uma realidade atemporal. Muito freqüentemente, eles encontram o que
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buscam — mas é apenas um jogo de sombras, um arabesco de suas próprias ansiedades projetadas numa tela interior. Eles
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terminam como começaram, fortemente apegados ao tempo pessoal de memória e arrependimento. Nos tempos modernos, os anseios imortais dos místicos são expressos em um culto de incessante atividade. Infinito progresso... infinito tédio. O que poderia ser mais deprimente do que a perfeição da humanidade? A idéia de progresso é apenas o anseio de imortalidade numa versão tecnofuturista. A sanidade não é encontrada aqui, nem nas carcomidas eternidades dos místicos. Outros animais não anseiam por uma vida sem morte. Já estão nela. Mesmo um tigre enjaulado passa a vida, na metade das vezes, fora do tempo. Os humanos não podem entrar nesse momento eternizado. Podem encontrar um alívio do tempo quando já não sonham com à imortalidade — como Ulisses, que recusou a oferta de Calíope de vida eterna numa ilha encantada e preferiu voltar à terra amada. A contemplação não é a desejada quietude dos místicos, mas uma entrega voluntária a momentos sem retorno. Quando nos afastamos de nossos anseios tão humanos, damos as costas a coisas mortais. Os verdadeiros objetos de contemplação não são esperanças morais ou sonhos místicos, mas fatos insubstanciais. 5



SIMPLESMENTE VER



Outros animais não precisam de um propósito na vida. Uma contradição em si mesmo, o animal humano não pode passar sem um. Será que não podemos pensar o propósito da vida 212



 como sendo simplesmente ver?
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Jacques Monod, Chance and Necessity, Londres: Collins, 1971. E. O. Wilson, Consilience: The Unity of Knowledge, Londres: Abacus, 1998, que inclui uma discussão da Era Eremozóica, bem como uma poderosa crítica à crença de que os humanos estão isentos dos processos que governam as vidas de todos os outros animais. Para uma visão geral das controvérsias científicas que cercam a última extinção em massa, ver M. Benton, “Scientific Methodologies in Collision: A History of the Study of the Extinction of the Dinosaurs”, Evolutionary Biology, vol. 24,1990. E. O. Wilson, In Search of Nature, Londres: Penguin Books, 1998. Jared Diamond, The Rise and Fall of the Third Chimpanzee, Londres: Vintage, 1992. Sobre o colapso demográfico da Russia, ver meu livro Falso amanhecer: os equívocos do capitalismo global, Rio de Janeiro: Record, 1999. Londres e Nova York: Granta Books e New Press, 1998. Sobre de crescimento populacional, ver o relatório do projeções International Institute for Applied Systems Analysis 213



 (Áustria), citado em “Ageing Planet”, Guardian, 2 de agosto de 2001.
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