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 Nota a la edición de 2015 (Tercer reimpresión – Primera versión digital) Desde la aparición del movimiento obrero, y dentro de él sus principales tendencias -sindicalismo, anarquismo, socialismo y comunismo-, la actitud ante la democracia y la participación en las elecciones han sido temas de ásperos y duros debates, no sólo entre dichas tendencias, sino también adentro de cada una de ellas. Así por ejemplo, dentro del sindicalismo y del anarquismo, la mayoría la veía como un peligro contra los objetivos obreros, mientras que del lado del socialismo y el comunismo la mayoría tenía la postura inversa. Entonces, los principales y más grandes partidos de aquella época, los socialistas, se referían a sí mismos como socialdemócratas, pues reivindicaban el socialismo y la democracia. Pero aún así, dentro de ellos, la polémica nunca cesaba y existían sectores que planteaban poner límites a la participación electoral y valoraban distinto a la democracia. Lo cierto es que los votos a esos partidos no cesaban de aumentar llegando incluso a ganar en las elecciones, pero el cambio social prometido no aparecía por ningún lado, y tampoco la revolución. Otro tanto pasa luego de la Revolución de Octubre, con la aparición de los partidos comunistas. Las discusiones sobre la democracia se ponen a la orden del día y aquellos que plantean cuestionamientos van quedando en minoría o terminan expulsados. Los partidos comunistas avanzan y se hacen poderosos en varios países, sin embargo, el capitalismo sigue en pie. Peor aún, la contrarrevolución en Rusia termina por establecer que el capitalismo de Estado es el Socialismo, mistificación que es avalada por su principal crítico de entonces, Trotsky. Con el tiempo, mientras que el anarquismo va perdiendo terreno con el desarrollo de la gran industria y su incapacidad de crear o liderar movimientos fuertes, en parte por su propio recelo o La revolución socialista y la cuestión democrática
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 rechazo a todo lo que sea una organización que toma partido, aglutine y oriente el movimiento obrero y revolucionario, las otras tres tendencias, mucho más fuertes, también evidencian sus límites, incapacidades y peor aún, complicidades e integración al sistema. Los sindicatos poco a poco pierden sus raíces clasistas y se van transformando en un engranaje clave para garantizar la conciliación de clases y el sometimiento de la clase obrera al capital. Podían si, dar luchas por aumento del salario, pero no dar la lucha contra el sistema de trabajo asalariado, olvidada bandera que tenía la CGT argentina en sus orígenes. El socialismo abandonó rápidamente la idea de la revolución social cuando la Primer Guerra Mundial y rápidamente se transformó en una fuerza política más del sistema burgués. No es necesario recordar cómo aplicaron en las últimas décadas los socialistas las políticas neoliberales, de ajuste, de represión a los trabajadores y de defensa a las grandes corporaciones. Otro tanto les cabe a los Partidos Comunistas. El ejemplo de la URSS, donde tuvieron el poder absoluto, los ha mostrado en su cuerpo entero: mantenimiento de la explotación asalariada, participación en las guerras interimperialistas, represión al movimiento obrero y a las minorías revolucionarias, y una larga lista de iniquidades. Repetidas en otros países del “socialismo real”. El gran cambio social seguía y sigue postergado, la Revolución ausente, el domino del capital, a pleno en todo el mundo y las injusticias, el hambre, la explotación, el incremento de la brecha entre los que más tienen y los que menos tienen, moneda corriente en todos los países del mundo. Claro que en algunos un poco más, en otros un poco menos, pero en todos se mantiene el poder de la clase dominante y su sistema de explotación. No es casualidad entonces que cuando a fines de la década del 60 en Argentina se dan grandes luchas, obreras y estudiantiles, una consigna unificara el sentir de importantes sectores sociales y 2
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 retumbara en las manifestaciones: “Ni Golpe, ni Elección: Revolución”. En esa época padecíamos la dictadura cívico militar de la llamada “Revolución Argentina”, con el general Onganía como presidente de facto. No era sólo un fenómeno local. En otros lugares del mundo existían diversas convulsiones sociales, luchas de todo tipo, sobresaliendo las anticolonialistas que habían cobrado fuerza durante y después de la segunda guerra mundial y cuyo punto culminante fueron primero Cuba y finalmente la derrota de EEUU por parte del pueblo vietnamita. Por todos lados se venía la necesidad de cambio y no cualquier cambio, sino un cambio profundo, “de estructuras” se decía, no un simple cambio de gobierno. Claro que si bien se quería ese cambio profundo, en la práctica la mayoría los programas impulsados no salían de los límites de un capitalismo de Estado, es decir, de expropiar las grandes propiedades y pasar ese poder de las empresas a manos del Estado controlado por un gobierno o poder obrero u obrero-popular, obrero-campesino, lo que en realidad no terminaba con el capitalismo ni con la explotación. Por entonces, en Argentina, los partidos políticos y la política estaban prohibidos, lo que genera efectos no buscados por el poder: se incrementa la proliferación de numerosos tipos de pequeñas organizaciones, generalmente clandestinas y la participación de la gente en la política y en las luchas. Entran en crisis prácticamente todos los partidos, que ven nacer en su seno, como desprendimientos o rupturas, a sectores más a la izquierda de sus posturas tradicionales, asistiéndose al nacimiento de numerosos grupos y organizaciones. Más allá de las diferencias entre todos ellos, que eran muchas y profundas, sobresalía un consenso: la necesidad de la Revolución. Claro que tras la palabra “Revolución” la ambigüedad era muy grande, pues no estaba claro de qué revolución se estaba hablando, La revolución socialista y la cuestión democrática
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 qué medidas tomaría. Pero lo importante es que la mayoría de esos grupos rechazaban las ideas del cambio social en pequeñas cuotas, gradual, a través de reformas paulatinas y sucesivas, y en coherencia con ello no creían en la posibilidad de la toma del poder por vía electoral. Los dos únicos ejemplos que ponía como defensa la izquierda que defendía la salida electoral, eran el caso de “La Suiza latinoamericana” (Uruguay) y “La vía chilena al socialismo”, que no tardarían en mostrar su imposibilidad como vía pacífica y gradualista, tras sendos golpes de facto en 1973. Pero aún no había llegado ese 73. Después de las grandes movilizaciones obreras y estudiantiles en Córdoba y Rosario (19691970), y puebladas en diversos lugares del país, más el crecimiento del llamado sindicalismo clasista, la radicalización de sectores de vanguardia de esas luchas y la aparición de formaciones armadas dentro del peronismo y la izquierda, hace que la burguesía argentina busque su salvación en el más calumniado y vituperado de los políticos argentinos, exiliado desde 1955, Juan Domingo Perón. Y Perón acepta ser “la prenda de paz” para los argentinos. Todo entonces se prepara para derrotar las posiciones anticapitalistas y aquella consigna, “ni golpe ni elección, revolución”, con la consigna de “sí a la democracia”, “defensa de la patria”, “el gran acuerdo nacional” (GAN), refrescando el “primero la patria, luego el movimiento y por último los hombres”, que se transformó luego en la consigna “Argentina Potencia” Es en ese contexto, donde en el seno del movimiento obrero y estudiantil se dan varias polémicas claves, dos de ellas fundamentales: qué revolución es la necesaria, y qué hacer frente a la democracia y las elecciones. En el peronismo esas polémicas se expresan por un lado, mayoritario, -los que controlaban el partido y sindicatos-, “Por la Patria Peronista” y la salida electoral. Por el lado de la izquierda peronista, “Por la Patria Socialista” y la vía armada. A su manera, estos seguían defendiendo “ni golpe ni elección, revolución”. 4
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 Por el lado de la izquierda, sus tres variantes más importantes -la socialdemócrata, la estalinista y la trotskista en sus versiones más legalistas-, se atrincheran en la defensa de la democracia y por las elecciones. Así promueven distintos frentes electorales, como el Encuentro Nacional de los Argentinos (el PC y cía), el Frente de Izquierda Popular (del Partido Socialista de Izquierda Nacional, Abelardo Ramos). Y por el lado del troskismo acaudillado por Nahuel Moreno, se defiende con ardor la salida electoral y el GAN propuesto por la dictadura cívico militar de Lanusse, y refunda el partido socialista creando el Partido Socialista de los Trabajadores.1 Para argumentar la defensa de la democracia y la participación en las elecciones, oponiéndose a aquella consigna “Ni Golpe Ni Elección, Revolución”, tanto estalinistas como trotskistas recurren a la autoridad teórica y política del máximo dirigente de Octubre, Nicolás Lenin. Y así, cita tras cita se rejuntan para hacerle decir a Lenin lo que ellos necesitan: defender sus posturas de apoyo a la democracia, a la salida electoral y a su participación en las elecciones, incluso con candidatos a puestos ejecutivos, lo que ya había sido rechazado no sólo por Lenin, sino por los sectores reformistas y democráticos de la socialdemocracia a fines del 1800 y principios del 1900. Para las generaciones actuales que puedan estar leyendo esto, puede parecerles extraño que el pensamiento de Lenin tuviera tal peso como para ser usado de autoridad indiscutible. Deben tener en cuenta que han nacido durante o luego de la gran derrota que produjo la dictadura cívico militar que superó a las anteriores 1



Antes eran el PRT “La Verdad”, Partido Revolucionario de los Trabajadores. En realidad este partido estaba dividido en dos y cada uno, llamándose igual, se distinguía por el nombre de su periódico: “La Verdad” por el lado del morenismo, y “El Combatiente” por el lado de Santucho, que luego fundaría el ERP, Ejército Revolucionario del Pueblo, la principal formación armada no peronista de aquella época. El morenismo luego fundaría el MAS, Movimiento al Socialismo, que luego daría lugar a la Izquierda Unida que lograría que Zamora, uno de sus dirigentes, fuera electo diputado.
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 dictaduras en su nivel de violencia, saqueo, entrega y asesinatos al grado de que la recordaremos como una dictadura cívico militar genocida. Y eso también se expresa en el campo de las ideas. Más aún por la caída del bloque soviético y la debacle de los países llamados “del socialismo real” y el triunfo hegemónico del neoliberalismo en las últimas décadas del siglo XXI. Aquellas derrotas como la debacle de los países “socialistas” han logrado imponer transitoriamente que el derrotado ha sido el marxismo y que éste, como teoría revolucionaria o incluso como teoría para explicar los fenómenos sociales, quedó perimido. Y el que hoy Rusia sea un país capitalista más, demuestra la caducidad del pensamiento de Lenin. Pero la propia crisis del sistema capitalista, especialmente la del 2008 en adelante, ha demostrado una vez más la vigencia del pensamiento de Marx y Engels. Por otro lado, la hecatombe de la URSS no demuestra la invalidez de varias de las formulaciones de Lenin sobre distintos temas, aunque sí de otras, como las que se critican en la segunda parte de este trabajo. Y si bien es cierto que su muerte prematura no lo exime de responsabilidades, la debacle de la URSS hay que buscarla más por el lado de quienes se erigieron en sus continuadores, el estalinismo en primer lugar y el trotskismo. Lo cierto es que en aquella época, fines de los sesenta, principios de los setenta, Lenin era intocable y sus palabras, dichas medio siglo atrás, santas. En los sesenta todos los grupos que salieron a enfrentar la dictadura militar, a las patronales que se amparaban y beneficiaban con ellas, a plantear la necesidad de una nueva sociedad sin explotadoras ni explotados, se formaban, incluso sectores de la izquierda peronista, bajo en influjo de textos básicos como: “Del



Socialismo Utópico al Socialismo Científico” y “El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado” de Engels; “El Manifiesto del Partido Comunista”, de Marx y Engels, “Trabajo Asalariado y Capital” y “Salario Precio y Ganancia ”, de Marx, “El Estado y la Revolución”, “El imperialismo fase superior del capitalismo” y el “Qué hacer” de Lenin. 6
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 ¿Cómo era posible que Lenin, el revolucionario, el guía y jefe de Octubre, el demoledor de las posturas socialdemocráticas, el que postulaba la necesidad de destruir el Estado burgués -y con él la democracia burguesa- tuviera formulaciones que avalarían en Argentina la salida reformista, la defensa de la democracia frente al golpe de estado en vez de luchar contra ambos por la revolución, que aceptara las conciliación de clases -la unión en defensa de la democracia y la salida por un gran acuerdo nacional? Así, en ese contexto, en medio de luchas, de discusiones, de enfrentamientos, surge el primer escrito de los dos que presentamos aquí, “La Revolución Socialista y la cuestión democrática en Argentina”, impreso por primera vez en 1972. En el trabajo se pasa revista tanto a la cuestión de la democracia como a las principales frases de Lenin al respecto. Para ello, quienes lo hicieron tuvieron que salir a buscarlas en las Obras Completas de Lenin, de cincuenta tomos, y utilizar el índice analítico para localizar en ellas los artículos donde él exponía su pensamiento sobre la democracia, constituyendo este trabajo en uno de los más completos, por lo menos en Argentina, para analizar el qué hacer frente a la cuestión democrática y en relación al pensamiento de Lenin. Hay sí otros trabajos y libros, y muy interesantes, sobre la democracia en general, algunos parciales de antes de la segunda guerra mundial y otros más completos ya sobre el 2000 o posterior a él, lo que muestra la vigencia del tema. Pero los autores en aquel 1972 pusieron en el último renglón un “continuará”, a pesar de que con el texto se saldaba con las posturas de los estalinistas y trotskistas pro salida electoral, poniendo de manifiesto que se había armado un Lenin irreal, pacifista, democrático y parlamentarista. Pero ¿por qué entonces el “continuará”?. Encontramos la explicación -y confesión- en la Introducción a la segunda parte de este libro que presentamos, donde diez años después se resuelve aquel “continuará” con el texto, “La “Biblia” pro parlamentarista
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 contra el marxismo revolucionario: El izquierdismo, enfermedad infantil del comunismo”. Allí se dice: “Es que habiendo estudiado la obra de Lenin, en nuestro fuero interno sabíamos que nos faltaba analizar algo, decir algo, polemizar algo... ¿qué y con quién?. Nada más y nada menos que ciertas formulaciones del propio Lenin, realizadas principalmente a partir de 1920. Formulaciones que nos parecían incorrectas. “¿Por qué no nos metimos con esa parte Lenin? En parte porque en ese momento no teníamos los suficientes argumentos para rebatirlo, y por otra, ¡porque era meterse con Lenin!, aquel que le dio una vida concreta al marxismo y llevo al proletariado a su primer revolución victoriosa. Y cuyas ideas eran la base con la que estábamos naciendo, formando. Y al cual admirábamos” Estos dos textos que constituyen este libro, son una unidad que presenta de manera muy completa el análisis de la cuestión democrática, no sólo en Argentina, sino para cualquier país capitalista y es un material de consulta insustituible para quien quiera dar respuestas a los interrogantes que también hoy se formulan quienes pretenden la revolución, sobre como tratar la cuestión democrática. No porque allí estén dadas todas las respuestas, sino porque establece un piso, un cimiento, para poder elaborarlas. Por supuesto que allí también quedarán en evidencia las limitaciones de sus autores y existen puntos que muestran la época en que fueron escritos y la no ruptura a fondo en todos los temas con el pensamiento hegemónico de los que se consideraban propietarios o voceros o continuadores del marxismo y que tanto daño han hecho a este. Señalemos que así como el primer texto intenta dar respuesta a la situación que se perfila en 1971, de que la burguesía tratará de salir de la crisis política con una salida electoral y con ello crecerán las políticas integradoras y reformistas, el segundo texto se produce e imprime diez años después, bajo otra dictadura cívico-militar, la 8
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 genocida, cuando es más que evidente -derrota de Malvinas mediante- que deberán dar una salida electoral. Pero hay una diferencia importante. En 1972, como dijimos, se hablaba y luchaba por la revolución en muchos sectores obreros, trabajadores, estudiantiles, y era más que obvio que la salida electoral terminaría desarmando las movilizaciones, algo que no había podido lograr la violenta represión del régimen. Y aquella efervescencia de decenas de miles y miles de obreros y estudiantes, reuniéndose, discutiendo, organizando luchas, radicalizándose, nucleados, entre otras, bajo aquella consigna “Ni golpe ni elección Revolución”, verán derrotados sus empeños tras la consigna, ya Perón ganador de las elecciones, “De trabajo a casa y de casa al trabajo”. Pero no fue una derrota aplastante y definitiva, todavía existían posibilidades de recuperación. Y justamente por ellas -fallecido Perón en 1974- es que viene el nuevo Golpe de Estado (1976), que con una represión monstruosa elimina toda posibilidad de recuperación, al eliminar a buena parte de una generación, que con aciertos y errores, dio su vida y su libertad por la causa de la revolución que imaginaban posible y necesaria. En cambio, el segundo escrito, expresa las muy diminutas y aisladas fuerzas que se enfrentaron a la Guerra de Malvinas, oponiéndose a ambos bandos y luchando, testimonialmente2, por la derrota de la propia burguesía, mientras que la izquierda estalinista y trotskista, incluso los restos del peronismo armado, como montoneros exiliados en Cuba, sale a apoyar al gobierno de general Galtieri y a su aventura asesina. En 1982, la eventual salida electoral no es producto de la necesidad de la clase burguesa de parar el conflicto y la radicalización obrera, sino producto de la propia podredumbre de un régimen asentado en el genocidio y su incapacidad para seguir manejando los grandes negocios de la clase dominante y de 2



Pues no había fuerzas reales atrás, sólo pequeñas minorías de militantes y ex militantes de otrora, que volanteaban en distintos lugares.
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 implementar la ola de medidas neoliberales -ajustes, privatizaciones-, que siempre son más fáciles de implementar desde gobiernos con alguna legitimidad popular. En ese contexto sale la segunda parte del escrito, donde se analiza el libro clave contra las posturas de las izquierdas comunistas de 1920, el folleto de Lenin “La enfermedad infantil del 'izquierdismo' en el comunismo”. En él se pasa a refutar a Lenin y a establecer otros puntos y otras argumentaciones para definir la actitud ante la democracia y el parlamentarismo. Pero en 1982 no hay ni lejos señales de un alza de la lucha de clases. La destrucción y aplastante derrota que produjo el genocidio aún tenía sus efectos, y sus políticas económicas y sociales luego fueron continuadas por gobiernos elegidos democráticamente. Así se amplia y profundiza el dominio del neoliberalismo que lleva a alterar incluso la identidad de partidos de tradición popular como eran el radicalismo y el peronismo. En la izquierda ya no había discusiones sobre qué hacer frente a la democracia. La cuestión era cómo conseguir más votos, incluso a puestos ejecutivos, como presidente, gobernador, intendente. Y la nueva consigna triunfadora fue “Con la Democracia se Come, se Educa, se Cura”. Para finalizar esta presentación, aclaremos que, como es frecuente en la historia de las minorías que luchan por la revolución, el aislamiento a que los somete el capital, con sus represiones, guerras, y “consensos” hegemónicos, impide que sean conocidas los esfuerzos y producciones de otras minorías de otras generaciones y países, que dieron similares combates y llegaron a similares posiciones. Y así, por desconocer otros aportes, estos dos escritos no pudieron aprovechar elaboraciones precedentes de minorías comunistas de izquierda3, lo que seguramente hubiera 3 Izquierdas comunista de Italia, Alemania, Bélgica, Holanda, y otras que hicieron sus aportes al respecto, especialmente en la década del 20 y luego. Quien quiera adentrarse en estas historia puede recurrir por ejemplo a la obra
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 mejorado los argumentos. Aunque el haber llegado a similares conclusiones también tiene su enseñanza: más tarde o más temprano vuelven a salir de las entrañas de la sociedad posturas que buscan cambiarla y aún sin contacto tienen un tronco común, el marxismo revolucionario, y ponen de manifiesto su vigencia. Con esta segunda entrega de Ediciones Emancipación Obrera -la primera en marzo de este año fue “Crítica al Programa de Transición de León Trotsky”4-, avanzamos en el intento de que no se pierdan los valiosos aportes políticos y teóricos que hicieron numerosos grupos en Argentina en los sesenta y principios de los setenta, ignorados, y no por casualidad, incluso por historiadores de izquierda. Lamentablemente es probable que algunos de ellos estén perdidos para siempre, asesinados, detenidos desaparecidos, exiliados o fallecidos sus autores, y destruidos sus textos, generalmente en tirajes bajos y de circulación clandestina. La lucha contra el genocidio y contra la impunidad cívico-militar-judicial, también pasa por recuperar aquellas voces, que con sus errores y aciertos forman parte de la historia de nuestra clase y de su lucha por crear una sociedad sin explotadores ni explotados/as, sin injusticias y que sea una verdadera superación de esta que vivimos, cuyos crímenes de todo tipo no sólo quedan impunes -recordar no más Hiroshima y Nagasaki- sino que se repiten una y otra vez. Esperamos que la lectura aporte a profundizar discusiones tan necesarias hoy en Argentina y en el mundo y fundamentalmente a orientar mejor la acción. Ediciones Emancipación Obrera Argentina, 25 de junio de 2015 de Philippe Bourrinet, entre otros su libro LA IZQUIERDA COMUNISTA DE ITALIA (1919-1999) -Historia de la corriente "bordiguista", que puede bajarse de http://www.left-dis.nl/e/gci/. También hay otro texto del mismo autor y en el mismo sitio sobre la germano holandesa, en castellano. 4 Puede bajarse de www.teoriaypraxis.org/biblioteca La revolución socialista y la cuestión democrática
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 Algunos textos recuperados:



Versión digital



escaneado



escaneado



escaneado



Bajarlos desde http://viejoarchivista.blogspot.com.ar/ 12
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 Nota a la primer reimpresión (1974) Ningún revolucionario puede negar que uno de los problemas más importantes que enfrentamos en las tareas teóricas y en las de propaganda, agitación y organización es la actitud a tomar ante la democracia y la lucha democrática. Esta afirmación es fácil de comprobar si recordamos cuales han sido (y son) las discusiones más importantes, los claros ejemplos de oportunismo, los elementos divisorios de aguas con el reformismo, los problemas organizativos, los caballitos de batalla de la ideología burguesa y del oportunismo en todas partes. Allí saltan a la vista las posiciones de defensa de la democracia, los planteos antiburocráticos, la elección del mal menos peor, de que hay burgueses progresistas, entre otros. Y más de una vez, por no conciliar con los planteos democráticos, hemos sido acusados de principistas, de alejarnos de la masa, de izquierdistas. Creemos que a la luz de la experiencia que hemos tenido, de los elementos teórico-políticos revolucionarios que vamos adquiriendo, se hace necesario estudiar este problema y profundizarlo como parte del accionar revolucionario. Ello nos permitirá dar un importante paso adelante (forjando a la vez un arma) en nuestras tareas de crear las bases para la formación y desarrollo de una política internacionalista proletaria. El documento que decidimos reimprimir, escrito en 1972, nos servirá como base para un trabajo más extenso, más completo y correcto sobre el tema. En él, además, se planteaba -según leemos en la introduccióncomo la primera parte (inconclusa) de un trabajo que constaba de tres: análisis general del problema, crítica a los distintos grupos y partidos, las tareas a desarrollar (ver introducción p.1 y 2). Creemos que dicho planteamiento del trabajo sigue siendo válido por lo que consideramos necesario llevarlo a cabo. La revolución socialista y la cuestión democrática
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 Propuesta: Dejar para luego la segunda y tercera parte y comenzar por la primera, analizando críticamente este escrito y algunos libros o folletos como: “La cuestión judía” de Marx, los planteos de la Tercera Internacional sobre la democracia, “El izquierdismo, enfermedad infantil..” de Lenin y “La nueva democracia” de Mao. Como pensamos que necesario elaborar un nuevo escrito sobre “la revolución socialista y la cuestión democrática en Argentina” y creemos que es importante que se aporte a la resolución de este trabajo, presentamos esta reimpresión y solicitamos que se manden ideas, críticas, sugerencias, escritos, etc. La vía para que dichos aportes nos lleguen planteando que sea la misma por la cual ha llegado este escrito. Para que dicho aportes sean considerados en este trabajo, deben llegar antes del 12 de noviembre. Existe elasticidad en la fecha en la medida que algún compañero/a así lo manifieste con anticipación, proponiendo él/ella para su caso una fecha (cuando nos referimos a un compañero/a incluimos a una instancia u organización). Esta Nota, aparte de incluirse en el documento impreso, se repartirá separada junto con la primera hoja del documento (introducción) para completar la propuesta. ZX-YW 2 de setiembre de 1974
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 Nota a la segunda reimpresión (1982) En la Argentina, como en otros países, especialmente latinoamericanos, se viene repitiendo desde hace muchas décadas la alternancia de gobiernos civiles - gobiernos militares. Al tiempo de que un gobierno surgido por votación de la mayoría de los habitantes no resulte del agrado de otros sectores de clase dominante, y se lo ve difícil de derrotar por las elecciones, políticos y empresarios comienzan a golpear las puertas de los cuarteles hasta que el gobierno es derrocado por los militares. Y luego, muchas veces, son los mismos militares los que en un momento de su gobierno convocan a los que ellos años antes habían derrocado, invitándolos, como ocurre en estos días, a dialogar, a ponerse de acuerdo, en buscar una salida democrática, según algunos, o una solución para una democracia verdadera al decir de los que hoy están en el gobierno. Frente a lo anteriormente descripto, los obreros, eternos espectadores, no tiene otra opción que elegir, como en la mayoría de los casos, el mal menos peor. Por otro lado, los grupos y partidos supuestamente revolucionarios, ayudan a fortalecer la creencia de una solución por la democracia. De allí sus planteos de una democracia más amplia, o una opción cívico-militar, amén de otras propuestas por el estilo. Nuestra preocupación va más allá de si los militares o tal o cual gobierno democrático (civil) puede ser una “solución” o no para alguna situación crítica. El asunto, a la vez del pleno desarrollo de las fuerzas materiales de producción y cambio, es acabar, de una vez y para siempre, con la explotación del ser humano por otro, punto de partida de todos los males de esta sociedad. Los que hoy en Argentina creen que sólo la revolución socialista representa una solución científica y a la vez, justa, no pueden dejar de ver que se hace necesario tener una posición clara y definida frente al problema de la democracia y de la lucha democrática. La revolución socialista y la cuestión democrática
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 Es imprescindible analizar a fondo el problema, estudiando la experiencia histórica a la luz de los principios y teniendo como único objetivo el contar con un instrumento de lucha por la revolución socialista Este documento que creemos oportuno reimprimir es un valioso aporte para ese fin, sin descontar que será necesario ampliar aún más aspectos teórico-políticos, estudiar las posiciones y análisis de los fundadores del socialismo científico (teniendo siempre en cuenta las circunstancias, las condiciones históricas en que fueron formulados), como también será necesario actualizarlo en relación a los hechos más recientes de la historia y ante las nuevas opciones de los nuevos y viejos reformistas y oportunistas. Por lo demás, acordamos con lo dicho en general en la anterior reimpresión. No queremos demorar aún más el momento en que cada uno tenga en sus manos este documento cuya reimpresión nos costó no pocos esfuerzos, por lo que concluimos aquí con la esperanza de que en la polémica alrededor de este tema podamos volcar nuestras ideas y juntos ir sentando las bases para un accionar revolucionario. Mh y D agosto de 1982
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 LA REVOLUCIÓN SOCIALISTA Y LA CUESTIÓN DEMOCRÁTICA EN LA ARGENTINA “Todo el espíritu del marxismo, todo su sistema, exige que en todas y cada una de las tesis sean consideradas: a) históricamente, b) sólo en relación con otras, c) siempre teniendo en cuenta la experiencia concreta de la historia.” Lenin (O.C. T. XXXV p 253) Muchos de los problemas que se tienen que resolver para cumplir el objetivo de la etapa: la formación del partido ML5, y los que se presentan cuando se desarrollan las labores de agitación, propaganda y organización. Todos ellos tienen raíces comunes, como por ejemplo es muy difícil –imposible- hacer un análisis científico de la coyuntura si no se tiene una caracterización de la revolución, si no se está inserto en las masas, etc. Frente a ello se da una tendencia a “simplificar” los problemas y “resolverlos” por la vía más simple: repetir lo que decía Lenin y “arreglarlo” de alguna manera para que no parezca mecánico. Esa simplificación lo único que consigue es entorpecer la labor de resolución ya que se oculta el problema, se lo adorna con frases “científicas” y ya no sólo hay que tratar de resolver el problema sino que la mayoría de las veces hay que desbrozar el camino de malezas, desnudar el oportunismo y al reformismo de determinados planteos (caso Portantiero o SR6 por ejemplo) para luego sí, 5 6



Nota del 2015. M-L = Marxista – Leninista. Entonces no tenía clara la connotacion -y error- de esa expresión. Nota del 2015. SR = Socialismo Revolucionario. Escisión del PC(CNRR) Partido Comunista (Comité Nacional de Recuperación Revolucionaria), antes de que este se transformara en PCR. Y todos ellos escisión del PCA, Partido Comunista Argentino. El SR cuestiona a los anteriores y reivindica



La revolución socialista y la cuestión democrática
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 encarar la resolución del problema limpio de aditamentos que impedían tomar su esencia. Nosotros no podemos ni debemos “solucionar” así los problemas porque somos marxistas, y el marxismo nos exigen que al examinar cualquier problema, partamos de los hechos objetivos y no de definiciones abstractas, y que formulemos nuestra orientación, políticas y medidas sobre la base del análisis de estos hechos y de los objetivos que perseguimos. Pretendemos con este trabajo analizar hasta qué punto es correcto que hoy en Argentina, el proletariado revolucionario tenga, como parte de su lucha, objetivos como “la democracia”, “lucha por la “ampliación de la democracia”, lucha en “defensa de la democracia”, “por las libertades democráticas”, etc. Y entonces ver qué actitud debemos tomar ante la cuestión “democrática” y en particular analizar el planteo de Lenin de que: “El socialismo es imposible sin la democracia en dos sentidos: (1) El proletariado no puede llevar a cabo una revolución socialista si no se prepara para ella luchando por la democracia. (2) El socialismo triunfante no puede consolidar su victoria y llevar a la humanidad hacia la desaparición del estado, sin la realización de una democracia completa”. 7 Veremos como han interpretado este planteo los “marxistas”, como lo ha caricaturizado durante varias décadas y como se aferran desesperadamente de esta caricaturización, desde los “tradicionales” hasta la “nueva izquierda socialista” (SR, LIR, etc.) tratando de ocultar su incomprensión del marxismo, su oportunismo y su política conciliadora. la Revolución Socialista, oponiéndose a vez de la Liberación Nacional y Social de los otros. Pero defiende la lucha por la ampliación de la democracia. Lenín, Vladimir Ilich. Obras Escogidas Tomo III de 6. Pág 549. “Sobre la caricatura del marxismo”
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 PRIMERA PARTE Notas sobre la lucha democrática y la revolución democrática La teoría marxista no es un dogma, sino una guía para la acción y para estudiar su esencia no sólo hay comprender las leyes generales establecidas por sus fundadores como resultado de su estudio extensivo de la vida real y de la experiencia revolucionaria, sino también debemos aprender la posición y el método que adoptan al examinar y resolver los problemas. Decía Mao que “hay dos maneras de aprender de otros. Una de la dogmática, que significa copiarlo todo, sea o no aplicable a las condiciones de nuestro país. La otra es hacer funcionar muestras cabezas y aprender lo que se adapte a nuestras condiciones, es decir, asimilar cuanta experiencia nos sea útil”. 8 Esa es la actitud que debemos adoptar y con este criterio trataremos de investigar los antecedentes del tema, investigando a la vez la situación actual. Por ello es que comenzaremos a ver los planteos que hacía Lenin en “Las tareas de los socialdemócratas rusos”9 donde definía que: “la actividad práctica de los socialdemócratas se propone, como es sabido, dirigir la lucha de clases del proletariado y organizar esta lucha en sus dos manifestaciones: socialista (lucha contra la clase de los capitalistas, que trata de destruir el régimen de clases y organizar la sociedad socialista) y democrática (lucha contra el absolutismo, la cual trata de conquistar en Rusia la libertad política y democratizar el régimen político social en Rusia) 10 8 9



Nota del 2015. Evidentemente falta aquí el componente internacional. Lenín, Nicolás. Obras Completas Tomo II pág 332 – Lenin, V.I. OE Tomo 1 de 12. Pág 156. “Las tareas de los socialdemócratas rusos” 10 ESEN (el subrayado es nuestro). Lenin, V.I. Obras Escogidas tomo 1 de 12. Pág 156 La revolución socialista y la cuestión democrática
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 Allí marca con toda claridad la doble manifestación de la lucha de clases del proletariado, estableciendo la indisoluble unión de sus tareas: socialistas y democráticos; unión expresada claramente en el nombre: SOCIALDEMÓCRATAS. Claro está, y lo decimos para que se “olvidan” (PC, PCR, etc.), la combinación de la lucha por la democracia con la lucha por la revolución socialista, se hacía supeditando la primera a la segunda. Leyendo el planteo de Lenin nos surge el siguiente interrogante: ¿debe tener en Argentina el accionar revolucionario esta doble manifestación? Trataremos desmenuzar un poco más qué decía Lenin: “Al hacer propaganda entre los obreros, los socialdemócratas no pueden dejar de lado las cuestiones políticas, y que considerarían un profundo error y una desviación de la principios fundamentales del socialdemocratismo mundial cualquier intento de dejar de lado o aplazar las cuestiones políticas. Al lado de la propaganda del socialismo científico, los socialdemócratas rusos se plantean como tarea propia, propagar entre las masas de los obreros las ideas democráticas, tratar de difundir el concepto debido acerca del absolutismo en todas sus manifestaciones ((acerca de su contenido de clase, acerca de la necesidad de su derrocamiento)), acerca de la imposibilidad de luchar con éxito por la causa obrera si no se conquista la libertad política y no se democratizar el régimen político y social de Rusia.” 11 Tenemos que tener en cuenta que en Rusia, los restos de las instituciones medievales, semifeudales, era extraordinariamente fuertes (en comparación con la Europa Occidental) y pesaban con un yugo tan opresor sobre el proletariado como sobre el pueblo en general, que detenían el desarrollo del pensamiento político en todos los estamentos y clases de la sociedad, lo que se hacía que 11 Lenín, V.I. OC (Obras Completas) Tomo II pág 335. Los doble paréntesis no están en ese lugar en el texto original, se ponen para aclarar de qué está hablando.
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 Lenin no pudiera menos que insistir en la enorme importancia que tenía para los obreros la lucha contra las instituciones feudales de toda especie, contra el absolutismo, el régimen de estamentos y el burocratismo. “Es preciso -decía- señalar a los obreros con todo detalle, qué terrible fuerza reaccionaria representan estas instituciones, como fortalecen el yugo de capital sobre el trabajo, con que fuerza deprimente presionan sobre los trabajadores: cómo mantienen el capital en sus formas medievales, que no ceden a las formas novísimas, a las formas industriales en cuanto al explotación del trabajo, sino que añaden a esta explotación las terribles dificultades de la lucha por la liberación.”(ESEN) 12. Era muy importante de marcar a los obreros que sin derrocar los pilares de la reacción no tendrían ninguna posibilidad de sostener con éxito la lucha contra la burguesía. “(…) Ya hemos señalado la indivisible afinidad de la propaganda y la agitación socialista y democrática, el completo paralelismo de trabajo revolucionario en una y otra esfera. Pero hay también una gran diferencia entre ambos aspectos de la actividad y de la lucha. “Esta diferencia consiste en que, en la lucha económica, el proletariado encuéntrase completamente solo, teniendo en contra suyo tanto a la nobleza terrateniente como a la burguesía, contando cuanto más (y eso no siempre, ni mucho menos) con la ayuda de aquellos elementos de la pequeña burguesía que se sienten impulsados hacia el proletariado. (...) “En cambio en la lucha democrática, política, la clase obrera rusa no está sola: a su lado se colocan todos los sectores de la población y clases pertenecientes a la oposición política por 12 Nota Editorial al 2015. ESEN significa El Subrayado Es Nuestro, en este caso nosotros reemplazamos los subrayados por las negritas. La cita corresponde a Lenin, V.I. Obras Completas T I Pág 208, del folleto“¿Quiénes son “los amigos del pueblo” y cómo luchan contra los socialdemócratas”. También Lenin,. OE Tomo 1 de 12 Pág 76 (OE=Obras Escogidas) La revolución socialista y la cuestión democrática
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 cuanto son hostiles al absolutismo y luchan contra él en estas o en otras formas. Al lado del proletariado se encuentran en esta lucha elementos opositores de la burguesía o de las nacionalidades, religiones y sectas, etc., etc., perseguidas por el absolutismo.”13 No es difícil ver aquí como Lenin iguala la lucha política con la lucha democrática, es decir, la lucha contra el absolutismo que retarda el desarrollo industrial y social y plantea muy claramente que “la revolución política en Rusia debe preceder a la revolución socialista”. Esto lo explicita de otra manera en “Quiénes son los amigos del pueblo” cuando dice: “… por eso la lucha al lado de la democracia radical contra el absolutismo y las castas e instituciones de reaccionarias es una obligación directa de la clase obrera, que deben inculcar a ésta los socialdemócratas, sin perder ni un minuto al mismo tiempo que inculcarles que la lucha contra todas estas instituciones es necesaria únicamente como medio para facilitar la lucha contra la burguesía, que la realización de las reivindicaciones democráticas de carácter general es necesaria para la clase obrera solamente como un medio de desbrozar el camino que conduce a la victoria sobre el enemigo principal de los trabajadores: el capital, institución puramente democrática por su naturaleza que en nuestro país, en Rusia, tiende de manera especial a sacrificar su democratismo a entrar en alianza con los reaccionarios para reprimir a los obreros, para frenar con mayor fuerza la aparición del movimiento obrero.”. 14 Vemos claramente que significaba en Rusia para Lenin “el proletariado no puede llevar a cabo una revolución socialista si no se prepara para ella luchando por la democracia”; y en el párrafo anterior deja explicitado que la realización de las 13 Ob. Cit. Pág 336/337. Lenin, V.I. T 1 de 12, Pág 158 14 Lenin, V.I “Quienes son los “amigos del pueblo” y cómo luchan contra los socialdemócratas”. Tomo 1 de 12. Pág 77 Los subrayados son nuestros.
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 reivindicaciones democráticas de carácter general es necesaria para la clase obrera SOLAMENTE como MEDIO de DESBROZAR el camino, a fin de facilitar la lucha contra la burguesía, ya que si no se derrocan los pilares de la reacción, el proletariado no tendrá ninguna posibilidad de sostener con éxito la lucha contra la burguesía. ¿Hay que derrocar algún pilar feudal, medieval o no capitalista antes en Argentina? Sigamos. Decíamos que Lenin identifica a la esfera democrática con la política, ¿y la esfera socialista?. Como es ese momento el carácter de la revolución era democrática burguesa, la lucha política era la lucha por la democracia para luego de conseguida la democratización del régimen político y social de Rusia, pasar sí a luchar por la revolución socialista, mientras que la esfera socialista se restringía (aparte de la propaganda y de la lucha ideológica) a la lucha económica (jornada de ocho horas, etc.) inculcando a los obreros que antes de poder realizar una lucha a fondo contra el trabajo asalariado, etc., había que realizar en Rusia la revolución política. Queremos explicitar antes de seguir con el tema, la actitud del proletariado respecto a las distintas clases y grupos ya que los oportunistas argentinos se olvidan muchas veces esto: “Los social-demócratas apoya a las clases progresistas contra las reaccionarias, a la burguesía contra los representantes de la casta privilegiada de los grandes terratenientes y contra la burocracia, a la gran burguesía contra la codicia reaccionaria de la pequeña burguesía (y estos apoyos son condicionados, sin rebajar los principios, sin “fundirse” ni atarse de manos, por corto tiempo, etc.)”.15 15 El subrayado es nuestro. Lenin, V.I. Tomo 1 de 12. Pág 158 La revolución socialista y la cuestión democrática
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 Nosotros estamos en desacuerdo con que en Argentina sea necesario una revolución política que preceda a la socialista, pues no existe feudalismo, no existe absolutismo. Es decir, pensamos que directamente es necesario la revolución socialista, no la democrática burguesa, o etapas o fases intermedias. ¿cambia esto los planteos? Pensamos que sí. El problema consiste en saber hasta dónde se debe cambiar, que va a seguir siendo correcto y que no. La primera diferencia que surgen es que tanto en la lucha económica como en la lucha política el proletariado está solo (salvo los semiproletarios y los sectores de la pequeña burguesía que abandonan o empiezan a abandonar sus intereses y toman los del proletariado). Esto es así porque se está en la fase de desarrollo de la sociedad donde se ha desbrozado el camino y pasa a la orden del día la lucha por del proletariado contra la burguesía; o sea, ya no es la lucha del pueblo contra el absolutismo, o contra el feudalismo, es decir, la lucha democrática, la lucha por el establecimiento de las instituciones democráticas, la lucha por la República, etc. sino que el enfrentamiento es de una parte del pueblo contra otra parte del pueblo, por tanto, la lucha por el dominio del pueblo, o sea la lucha por la democracia, ubica un eje falso, ubica una falsa disyuntiva, una incorrecta perspectiva. Esto se expresa en el cambio de la consigna, ya que no será una lucha por la “dictadura democrática del proletariado y del campesinado”, sino que será una lucha por la “dictadura socialista del proletariado” (ya volveremos sobre esto). Precisamente, el carácter de la revolución en Rusia quedaba claramente explicitado cuando Lenin decía que “hemos dicho que en Rusia todos los socialistas deben convertirse en socialdemócratas. Ahora agreguemos todos los
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 demócratas auténticos y consecuentes de Rusia deben convertirse en social-demócratas”16. Hoy, en Argentina ¿serían revolucionarios tales demócratas?.... tales socialdemócratas? Pero dejemos esto por un momento y pasemos a nuestro “Acerca de...”17 En el “Acerca de…” hay una frase que puede dar lugar a muchas interpretaciones. Es al principio cuando comienza a hablar de la universidad y se refiere al comunismo primitivo y dice: “eran sus miembros libre con derechos iguales, y que ajustaban su vida a las resoluciones de un consejo formado democráticamente por todos los adultos de la tribu. Lo que se producía era distribuido en común e inmediatamente repartido”. Aparentemente no hay nada reformista en esta idea, tal vez se podría cuestionado luego de “derechos iguales” (porque pensamos que esto implica desigualdad) pero no es allí que pensamos puede dar lugar a incorrecta interpretación. Es cuando dice: “un consejo formado democráticamente.” Si admitimos las ideas marxistas respecto al comunismo (primitivo) y no olvidamos que, entre otras cosas, significa que no existen clases sociales, por lo tanto no puede existir la necesidad de la violencia sobre los hombres en general, no existe la necesidad de la subordinación de unos hombres a otros, no existe Estado. Dicho de otra manera: no existe política, por lo tanto no existe democracia. En esta frase se puede llegar a identificar (o conciliar) el comunismo con la democracia, cuando el comunismo implica ausencia de democracia porque junto con el Estado se extinguen (o en el caso del comunismo primitivo, diremos que aún no ha nacido). 16 Lenin, V.I. Tomo 1 de 12. Pág 159 17 Nota al 2015: Documento publicado en octubre de 1971 titulado “Acerca de... Universidad, Docentes, Estudiantes, Gobierno y Organización” y firmado por el GIAR. Puede bajarse del sitio viejoarchivista.blogspot.com, La revolución socialista y la cuestión democrática
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 Esto es muy importante porque cuando se dice que el objetivo del proletariado es la democracia (o la democracia obrera, sobre esto volveremos más adelante) no se plantean correctamente las cosas, porque en realidad “la meta política final es la superación total del Estado y, por consiguiente, también de la democracia”. 18 Por ello es que el Lenin en abril de 1917 fundamenta la necesidad de cambiar el nombre del POSDR 19 y en vez de socialdemócrata pase a llamarse comunista: 1. Era incorrecta la primera parte del nombre (socialdemócrata) porque el socialismo debe transformarse gradualmente en comunismo y ese era el objetivo del partido. 2. “Tampoco es exacta desde el punto de vista científico la segunda parte del norte de nuestro partido (social-demócrata), pues la democracia no es más que una de las formas del Estado y nosotros los marxistas, somos contrarios a todo Estado”. (…) “la palabra” democracia aplicada al Partido Comunista no es sólo científicamente inexacta después de marzo de 1917, este término no es más que una anteojera puesta al pueblo revolucionario, que le impide acometer por su cuenta, con toda libertad de intrepidez, la identificación de lo nuevo: los soviets de diputados obreros, campesinos, etc., etc., como poder único en el “Estado” como precursor de la extinción de todo Estado”20.



La dictadura democrática y la dictadura socialista del proletariado Pasemos ahora a ver un poco más de cerca la distinción entre la dictadura democrática y la dictadura socialista del proletariado.



18 Engels citado por Lenin, V.I. OE Tomo IV de 6. Pág 376 IV 19 Partido Obrero Social Demócrata Ruso 20 Lenín, V.I. “Las tareas del proletariado en nuestra revolución” Abril de 1917. Obras Escogidas Tomo 6 de 12 tomos. Pág 131
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 “Marx y Engels no hacían distinción, en 1850 entre dictadura democrática y dictadura socialista, o, más exactamente, no hacían alusión a la primera por parecerles caduco el capitalismo y próximo el socialismo”21 (….) “razón por la cual subestimaban las conquistas democráticas, que daban por absolutamente aseguradas en vista de indudable victoria del partido democrático pequeño burgués”22. Pero para entender mejor el problema debemos tener en cuenta la regla marxista de las tres principales fuerzas de la revolución en el siglo XIX y XX y de sus fases principales. “Dice esta regla que la revolución comienza por limitar el absolutismo, fase primera, y que satisface a la burguesía. La segunda fase es la de conquista de una república que satisface “al pueblo”, es decir a los campesinos y a los pequeños burgueses en general. La tercera es la revolución social única susceptible de satisfacer al proletariado23 En 1847 Marx escribía que “desde el comienzo de la civilización, la producción empieza a basarse en el antagonismo de rangos, castas, clases, por último, en el antagonismo del trabajo acumulado y el inmediato. Sin antagonismo no hay progreso. Esta es la ley a la que se ha subordinado la civilización hasta nuestros días. Las fuerzas productivas han desarrollado hasta la fecha merced a este régimen del antagonismo de clases”24. 21 Lenin, V.I. OC. Tomo VIII Pág. 547. 22 Lenin. V.I. OC. Tomo VIII Pág 548. Lenin está aquí aludiendo al “Mensaje del Comité Central de la Liga de los comunistas”. Antes Lenin había afirmado que “Marx no mencionaba siquiera una dictadura democrática del proletariado, porque creía que a la revolución pequeño burguesa seguiría inmediatamente la dictadura socialista del proletariado. 23 V. Nota 2015. Lenin, V.I: OC (n) Tomo VIII pág 541. “Sobre el gobierno provisional revolucionario” 24 Marx, Karl. “Miseria de la filosofía”. Nota 2015. En Ediciones Siglo XXI la cita está en la pág 27 La revolución socialista y la cuestión democrática
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 Desde que la sociedad se ha escindido en clases tiene lugar una lucha incesante entre ellas, ya sea abierta o encubierta, armada o pacífica. Esta lucha abarca todos los ámbitos de la vida social: la económica, la política y la ideológica y es, en las formaciones económico-sociales antagónicas, una poderosa fuerza motriz del desarrollo social. La lucha revolucionaria de las clases explotadas impulsa a la sociedad hacia un avance, barre de su camino lo viejo, lo caduco y contribuye a consolidar lo nuevo, lo naciente, es decir, es el verdadero motor de la historia. Es sabido que la sustitución de una formación económico-social por otra que exprese el movimiento progresivo de la sociedad, es el resultado del conflicto que surge entre las fuerzas productivas, que han crecido. y las relaciones de producción viejas y atrasadas, que las contienen. En las sociedades divididas en clases antagónicas, este conflicto se manifiesta en la agudización de la lucha de clases y se resuelve en general mediante la revolución social, que es la forma superior de esta lucha. Así pues, en la sociedad antagónica se verifica -a través de la lucha de clases- el tránsito de una formación a otra. También sabemos que en las distintas formaciones económicosociales no existe la misma estructura de clases; son diferentes las principales y las que no lo son, varían su número, así como el papel que desempeñan y su situación. Todo ello debe tomarse en consideración cuando se hace el análisis de la lucha de clases en las diferentes etapas del desarrollo social pero… ¿qué es lo que sucede? En vez de realizar un análisis científico, determinando en qué fase histórica o de la revolución, estamos, cuáles son las fuerzas sociales capaces de pasar ese límite, se recurre al dogmatismo o peor aún (cosa que lo hemos visto en muchas discusiones cuando se encuentran acorralados) recurren al lloriqueo de “cómo vamos a 28
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 desperdiciar a la pequeña burguesía y al campesinado”, “cómo vamos a dejarlos fuera”, etc. Sólo teniendo en claro el carácter de la revolución necesaria para Argentina, sólo teniendo en claro el carácter no revolucionario del campesinado y de la pequeña burguesía (salvo los sectores que abandonan sus intereses para tomar los del proletariado) es que, en la guerra emancipadora del proletariado por el socialismo y el comunismo, sabremos aprovechar todo movimiento popular contra calamidades particularidades del capitalismo, en interés de la agudización y ampliación de la crisis y el reforzamiento de las posiciones y fuerzas anticapitalistas, proletarias. De esta manera un poco esquemática podríamos decir que la primera fase es la lucha de la que surge el Estado burgués; la segunda, la lucha por democratizar tal Estado y la tercera es la lucha por la destrucción del mismo y la instauración de la dictadura socialista del proletariado. De aquí se desprende que luchar por democratizar el Estado burgués es ubicar la necesidad de una fase previa a la revolución socialista Esto se expresa claramente en Rusia cuando Lenin decía que: “Los intelectuales rusos (…) siguen creyendo que el considerar burguesa a nuestra revolución equivale a oscurecerla, rebajarla, achatarla. En cambio el proletariado ruso con conciencia de clase ve en este reconocimiento la única caracterización verdaderamente de clase de las cosas. Para el proletariado la lucha por la libertad política y por la república democrática no es, dentro de la sociedad burguesa, más que una de las etapas necesarias en la lucha por la revolución social llamada a derrocar el orden burgués” De los anteriores puntos vemos que para que el proletariado pueda desarrollar una lucha de masas verdaderamente libre y abierta contra la burguesía es necesaria la libertad política más amplia y por consiguiente la implantación más completa del orden La revolución socialista y la cuestión democrática
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 republicano, de lo que concluimos que si Marx y Engels hubiesen visto la necesidad de una dominación relativamente prolongada del régimen democrático, hubiesen atribuido la importancia a la dictadura democrática del proletariado y de los campesinos encaminado a afirmar la república, a abolir todos los vestigios del absolutismo y a barrer completamente la arena con vistas a la lucha por la revolución socialista. Pero es evidente que hoy en Argentina y otros países como Argentina o de mayor acumulación del capital que Argentina, la etapa republicana y democrática es algo del pasado y tratarla como si fuera del presente es ni más ni menos que un justificativo para no luchar contra el dominio del capital y de la burguesía.



El Programa de máximo y mínima. Sí Marx y Engels no hacían distinción en 1850 entre dictadura democrática y dictadura socialista (“por lo que no distinguían en esta época el programa mínimo del máximo”), es Lenin quien se encarga de desarrollar y saldar con la cuestión de la diferencia entre ambas (y ambos) así como de aplicarlos correctamente sirviéndose de tal diferencia para combatir a todos aquellos que se oponían (Martinov) a la participación de la socialdemocracia rusa en el gobierno provisional que se postulaba como salida revolucionaria a la situación rusa de 1905, y para combatir a todas aquellas desviaciones que pretendían posternarse ante la fase democrática o negarla. “¿De dónde provienen las galimatías de Martinov? De su confusión de la revolución democrática con la revolución socialista, de que se olvida el papel de la categoría intermedia entre la “burguesía” y el “proletariado” (la masa pequeñoburguesa de pobres de la campiña, semi-proletarios, semi-patrones), en fin, de que no comprende el verdadero sentido de nuestro programa mínimo. “Martinov ha oído decir que no es permitido a un socialista entrar en un ministerio burgués (cuando el proletariado lucha por 30
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 la revolución social) y se apresura a “comprender” que no conviene participar con la democracia burguesa revolucionaria, en una revolución democrática y en la dictadura necesaria para la coronación de esta revolución (...) ((Martinov)) no ha reflexionado en que la renuncia a la idea de la dictadura democrática revolucionaria en el momento de derrumbarse la autocracia equivale a la negativa de realizar nuestro programa mínimo. Recordad solamente las reformas económicas y políticas exigidas en este programa: República, armamento del pueblo, separación de la Iglesia y el Estado, libertades democráticas, reformas radicales. ¿No es claro que la realización de tales reformas no se concibe en el régimen burgués sin dictadura revolucionaria de las clases inferiores? ¿No es claro que se trata aquí no solamente del proletariado por oposición a la burguesía, sino de las “clases inferiores” que son las fuerzas activas de toda revolución democrática? Son estas clases el proletariado más las decenas de millones de pobres de las ciudades y de los campos cuyas condiciones de existencia son pequeño-burguesas. “Cierto que numerosos elementos de esta masa pertenecen a la burguesía; pero es más cierto que el interés de ella reclama la realización más completa de la democracia”25 25



Nota Editorial de 2015. La referencia a la cita corresponde a Lenin, V. I. “La socialdemocracia y el gobierno provisional revolucionario”. Tomo VIII. Obras Completas (n) ( n=edición nueva -tapa blanca-) pág 294 (Editorial Cartago 1969). Pero en el trabajo original la cita que se transcribe está sacado de una versión anterior de la Obras Completas. La fuente impresa que nos basamos para hacer este libro se basa en la segunda reimpresión del trabajo (no conseguimos las dos anteriores), que tiene un gran faltante: la última hoja donde hay una relación entre ciertos números romanos que se ponían en las citas del texto, generalmente seguidos con un número de página y en esa hoja estaban consignadas las referencias. O sea en muchos casos las citas no tienen referencias directas en el texto original y tuvimos que buscarlas nosotros. Cuando localizamos las citas preferimos referenciarlas con versiones de obras digitalizadas que se consiguen en Internet. En otros lugares del texto, en otras citas en el original no siempre se mencionan las páginas ni, de hacerlo, la edición. En este caso la referencia de obra y página la pusimos nosotros, pero la cita, como en este caso, es de otra edición/traducción pues se habla de las “galimatías de



La revolución socialista y la cuestión democrática



31



 (En el trabajo abundarán citas pues consideramos que es importante no hablar por hablar y saber realmente qué dijeron los fundadores del marxismo, que rara vez se estudian; de esta manera también ayudamos a desnudar el revisionismo tanto de “izquierda”, como de “derecha”, tanto “revolucionario” como “socialista”). Nos explayaremos en este punto, porque consideramos que es un tema de mucha importancia para el accionar revolucionario en Argentina; porque si por ejemplo luchamos contra la represión, podemos orientar la lucha lucha contra la represión burguesa, contra el Estado Burgués, sus leyes, y etc, o podemos dar esa lucha encarándola como “lucha por la libertad política” en defensa de las libertades democráticas o por la ampliación (o democratización) de la democracia (del Estado). Obviamente que esta última orientación no puede ser llevada consecuentemente si no se está luchando a la vez por un gobierno obrero y popular, -o sea por la dictadura democrática del proletariado y del campesinado, con lo que se está planteando una “revolución democrática” y no la socialista. Es que la orientación democrática implica o presupone que la tarea que tiene por delante el proletariado argentino es la revolución democrática; o sea que existe en Argentina un programa de máxima y de mínima. Dicho de otra manera en Argentina no debemos tener un programa por la revolución socialista, por la revolución proletaria internacionalista e internacional, sino que el proletariado tiene que darse un programa de mínima, un programa realizable en los límites Martinov” en cambio en la que referenciamos, nuevas obras completas, se habla de “embrollo de Martinov” y así otras pequeñas diferencias. Esto se repite con otras citas pero no lo señalaremos. En el trabajo original se usaron fundamentalmente la primer versión en castellano de las obras completas de Lenin (Cartago 1957-1960 tapa dura verde), con cubre tapa naranja/celesto con el perfil de Lenin) y la edición de las Obras Escogidas en 6 tomos, Editorial Cartago 1965, basada en las Obras Completas de Editorial Cartago 1957-1960 ambas de difícil acceso. En caso de duda dejamos las cosas como estaba en el texto original.
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 de una revolución democrática, dejando para un futuro indefinido la revolución socialista y su programa, que es mucho más que el programa de máxima establecido por la socialdemocracia. Todos aquellos que en Argentina postulen un programa mínimo (no importa el nombre que le den ….. 26 caso SR, o de transición, caso los trotskistas) están desconociendo cuál es el carácter de la revolución, o mejor aún están poniendo anteojeras al proletariado llamándolo a la lucha reformista (por más que digan que es “revolucionario” o que aclaren que es sólo por reformas), llamándolo a la lucha democrática, que hoy en Argentina no puede tener más que dos significados: o Dictadura de la burguesía o impotente reformismo de la pequeña burguesía que se somete a esa dictadura. Como veremos más adelante, no plantear tal programa de mínima -o de mínima y máxima- no implica la negativa a luchar por mejoras dentro de la sociedad capitalista, al contrario, La lucha por mejoras y de resistencia al capital y al Estado burgués hay que darla, pero no como parte de la lucha por tomar el poder para lograr tal programa, pues en Argentina, como en muchos países, la etapa de la revolución democrática y de la lucha por la República no existe, y si se postula, en realidad lo que se está haciendo es encolumnando al proletariado tras la burguesía y desarmándolo frente a su enemigo de clase. El tema lo veremos más en detalle más adelante.



26 No figura en el impreso la palabra, probablemente sea “de mínima”, o “de ampliación de la democracia”. La revolución socialista y la cuestión democrática
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 El Jaurerismo en Argentina A Lenin en aquel momento se lo acusa de “jaurerismo”27 por defender la lucha por “el gobierno provisional revolucionario”, o sea por admitir participar en el gobierno provisional con la democracia burguesa. Pero no era una acusación justificada. Es cierto que él defendía esa participación en un gobierno burgués, pero ocurre que en Rusia no estaba a la orden del día la revolución socialista, como en Francia o Alemania, donde sí se había condenado esa participación, sino derrocar al zarismo, al absolutismo. En el congreso de Ámsterdam se prohibió la participación con la democracia burguesa en el gobierno, pero no se prohibió como una cuestión de principio válida para toda situación y lugar. En ese congreso se cuestionaba a Jaures y a Millerand de promover tibias reformas cuando en Francia “la historia planteaba ya en realidad ante la clase obrera el problema de la revolución socialista”. Entonces esta participación en el gobierno significará “traicionar inconscientemente los intereses del proletariado, anexionarlo a la burguesía, depravarlo gracias a los resplandores ficticios de un poder cuya realidad es absolutamente inaccesible a los obreros en la sociedad burguesa”.28 27 Nota al 2015. Jean Jaurés fue un parlamentario socialista, reformista, que días antes de estallar la primer guerra mundial fue asesinado por sus posiciones pacifistas sobre la eventual guerra. La expresión proviene de que en más de una década atrás, en el partido socialista francés se da una gran disputa y ruptura porque uno de sus dirigentes, Millerand, participa de un gobierno burgués como ministro. En ese entonces toda la socialdemocracia no había caído en el parlamentarismo extremo de años posteriores. Jaures defiende en esa polémica la política reformista. La Internacional Socialista, en el Congreso de Amsterdam, condena -tibiamente- esa participación y define que para un socialista está prohibido ocupar puestos ejecutivos en un gobierno burgués. 28 Lenin, V.I “La dictadura revolucionaria democrática del proletariado y del campesinado”. Tomo VIII OC (n) Pág 307
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 Radicalmente opuesta es la situación en Rusia, donde el proletariado tenía ante sí el problema de la revolución democrática burguesa, problema éste que se planteaba al pueblo entero, es decir, a la masa de la pequeña burguesía y los campesinos y la minoría obrera, además de sectores de la burguesía. Esta revolución era muy importante para el proletariado hasta un punto tal que “sin esta revolución no se podrá concebir ningún desenvolvimiento serio de una organización independiente del proletariado con vistas a la revolución socialista”29. Hoy, en Argentina, dar una lucha por participar en el gobierno, o ser el gobierno (formar parte de) en el marco de una “fase” o de una ampliación democrática no puede significar otra cosa que: • Desconocer el carácter de la revolución en Argentina. • Traicionar los intereses del proletariado en aras de un supuesto “crear mejores condiciones para el trabajo político de masas”. • Poner -en los hechos- el énfasis en ganar al pueblo entero, es decir, a la pequeña burguesía, los campesinos, los burgueses chicos y medianos, en aras de los intereses nacionales siendo un elemento más de conciliación y de pacificación social. • Ayudar a mantener el poder de la burguesía. Si caen en el jaurerismo “inconscientemente” el PC, PCR, PO, etc., que plantean una revolución democrática; ¿qué pensar de aquellos que dicen impulsar la “revolución socialista” (sin etapas ni frases) como el SR?... La cosa es clara respecto a estos últimos señores. “Confunden” la revolución socialista con la revolución democrática; hablan de que luchan por el socialismo, por la revolución social y la dictadura del proletariado (bajo forma soviética); critican a toda la “izquierda” 29 Lenin, V.I “La dictadura revolucionaria democrática del proletariado y del campesinado”. Tomo VIII OC (n) Pág 308 La revolución socialista y la cuestión democrática
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 (PC, PCR) de reformistas y… ¡el muerto se asusta del degollado!. ¡Critican a los otros de que plantean la revolución democrática en vez de socialista cuando en los hechos ellos caen en plantear la Revolución Popular! ¡Critican de que plantean (los reformistas del PCR) hegemonía obrera en vez de plantear la dictadura del proletariado cuando en los hechos están “confundiendo” la dictadura democrática con la dictadura socialista del proletariado!. De allí sus posiciones de “armamento general de la población”, etc. Más adelante volveremos con el concepto de “revolución popular” y al final dedicaremos un capítulo a los eseristas argentinos. Sigamos con el asunto de la democracia y el concepto de Lenin de que “el socialismo es imposible sin la democracia” (punto Primero). Para ello sigamos con la situación en Rusia: “Desde el punto de vista objetivo, el curso histórico de los acontecimientos pone ahora ante el proletariado ruso el problema de la revolución democrática burguesa (para la cual, para mayor brevedad, resumiremos todo su contenido en la palabra república); este mismo problema se plantea ahora al pueblo entero, es decir a la masa de la pequeña burguesía y los campesinos; sin esta revolución no se podría concebir ningún desenvolvimiento serio de una organización independiente del proletariado con vistas a la revolución socialista”.30 De esta posición se manifiesta que los socialdemócratas rusos no rehuían a dar la lucha por la libertad política porque ésta era una libertad política burguesa, sino que consideraban la “consagración” del régimen burgués de este el punto de vista histórico. “Cuando le pregunté a Feuerbach si consagraba el materialismo de Bucher, Vongt y Molechott, respondió: 30 Lenin, V.I. O.C. (n) Tomo VIII, Pág 308
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 “consagro el materialismo con relación al pasado, pero no con relación a el porvenir. Así es exactamente como consagra la socialdemocracia el régimen burgués. Jamás ha temido ni temerá decir que consagra el régimen burgués de la república democrática en comparación con el régimen burgués de la autocracia”.31 Y esta lucha (por la libertad política) no es para “consagrar” la república burguesa, sino como la última forma de dominación burguesa, como el terreno más favorable a la lucha del proletariado contra la burguesía” Y dejando en claro “que lo consagra no a causa de sus prisiones y policía, de su propiedad y prostitución, sino con vistas a dar una lucha vasta y libre contra estas amables instituciones”.32 Es indudable para nosotros que el cambio necesario para Argentina -y la mayor parte del mundo- no es “la República”, la lucha por la República ni la lucha por la libertad política (“consagrando” el régimen burgués). La historia33 plantea ante la clase obrera el problema de la revolución socialista, y debemos luchar contra todos aquellos 31 Lenin, V.I. Tomo VIII OC (n) Pág 310 32 Lenin, V.I. Tomo VIII OC (n) Pág 310 33 En muchos lugares se menciona “la historia plantea” o similares. En realidad la historia no plantea nada, no es un ente capaz de plantear algo. Es sobre la base del análisis de las causas estructurales y superestructurales de los problemas que tenemos que se concluye que la única manera de resolverlos es a través de la revolución social, no simplemente con cambios de gobierno o de políticas económicas o sociales. En todo caso la historia muestra. Usamos esa expresión de “la historia plantea” o “volver atrás la rueda de la historia” en consonancia con una forma tradicional de expresarse a veces en los clásicos del marxismo -lo vemos en esas citaspero que responden más a una especie de “determinismo” y “fatalismo” histórico que obviamente se opone al método materialista histórico y dialéctico que ellos crearon y defendemos. La revolución socialista y la cuestión democrática
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 grupos que tratan de desviar al proletariado proponiéndole minúsculas o mayúsculas reformas sociales. Entendemos que la cita de las tres fases no debe comprenderse de una manera idealista, teniendo de la historia una idea infantil, o sea, figurarse que se pasa de una etapa a otra sin tropiezos, en línea recta y regularmente ascendente o que nítidamente vamos a encontrar de tal año a tal año tal fase y del otro a tal otro la siguiente; negar los saltos (en ese sentido un claro ejemplo es Vietnam). Siempre tenemos que tener en consideración lo que nos enseña el materialismo dialéctico, es decir que en el mundo no existe nada dado de una vez y para siempre, nada petrificado y por eso todo objeto y todo fenómeno debe ser considerado en movimiento en perpetuo desarrollo y cambio, teniendo siempre presente que la lucha entre contrarios en la sociedad (y en la naturaleza), la pugna entre lo “viejo” y lo “nuevo” como fuente y fuerza motriz de todo desarrollo y cambio, como base de la transición a saltos de lo viejo a lo nuevo34. La fuerza del materialismo dialéctico reside en sus vínculos con las tareas prácticas de la clase obrera en cada período dado. Y no debemos olvidarnos que esas tareas varían con cada nuevo viraje de la historia. La práctica (de organización, propaganda y agitación) en desarrollo plantea sin cesar nuevos problemas y exige respuestas a la teoría. Por ello a fin de conservar su nexo con determinados problemas prácticos de uno u otro período de desarrollo social, el materialismo dialéctico también debe seguir avanzando. Cualquier debilitamiento de la atención por los problemas del desarrollo del materialismo dialéctico, un mínimo estancamiento en la esfera de la teoría, son utilizados por los enemigos ideológicos (y 34 Igual que en la nota anterior, aquí “viejo” y “nuevo” son metáforas, muy poco científicas, pero esperamos se entienda el sentido que lo ponemos, que en realidad, es de clase, porque la realidad es de clase.
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 políticos) en lucha contra la concepción marxista del mundo, y el objetivo final del proletariado, la desaparición de las clases. Allí donde no se trata de dar una explicación materialista dialéctica, científica de los fenómenos, tratando siempre de superar nuestras debilidades y acrecentar nuestro bagaje, suelen producirse errores y vacilaciones ideológicas. Es importante determinar en qué etapa de la revolución nos encontramos o dicho de otra manera y mejor, cuáles son las tareas y las fuerzas de la revolución. Y en este sentido no se puede estar navegando en dos aguas: plantear para Argentina la revolución socialista y la lucha democrática.



Notas sobre la lucha democrática en Europa. La Revolución Popular. Decía Lenin que la república democrática es la mejor envoltura política de que puede revestirse el capitalismo; que ellos eran partidarios de la república democrática “como la mejor forma de Estado para el proletariado bajo el capitalismo” y en el mismo renglón aclaraba: “pero no tenemos ningún derecho a olvidar que la esclavitud asalariada es el destino del pueblo, incluso bajo la república burguesa más desarrollada”35. O sea, si bien los bolcheviques sabían que “el capital, al dominar (…) esta envoltura, que es la mejor de todas, cimenta su poder de un modo tan seguro, tan firme que no lo conmueve ningún cambio de personas, ni de instituciones, ni de partidos, dentro de la república democrática-burguesa”36 (ESEN), ello no significaba que por ello (o sea porque en el capital aumenta su poder) no luchasen por la República donde ello significase “un paso adelante” y ubicaban correctamente dar la lucha por ello porque “la 35 Lenin, V.I “El Estado y la Revolución” . OE (en 6 tomos, Cartago 1965) Tomo IV Pág 320. Nota 2015: también en O.E Tomo 7 de 12. Pág 8 36 Lenin, V.I. “El Estado y la Revolución” . OE (en 6 tomos, Cartago 1965) Tomo IV Pág 315 La revolución socialista y la cuestión democrática
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 república democrática constituye el acceso más próximo a la dictadura del proletariado”. Lo correcto de esta tcsis se manifiesta si analizamos un ejemplo: Rusia. En Rusia, si bien la república no suprimiría “ni mucho menos la dominación de capital ni, por consiguiente la opresión de las masas ni la lucha de clases” la democratización del régimen político y social en Rusia llevaría inevitablemente a un ensanchamiento y agudización de esta lucha en el sentido de que posibilitaría el desarrollo necesario (a todo nivel, de fuerzas productivas, de organización del proletariado, etc.) para que se lograse el enfrentamiento, no ya para democratizar el régimen sino para destruirlo, para destruir el propio sistema basado en la explotación del ser humano por el ser humano. Y en esta lucha por la República (o por su realización completa) la socialdemocracia revolucionaria tenía que alertar permanentemente a las masas obreras sobre qué significaba el sufragio universal (igual a instrumento de dominación de la burguesía) y combatir contra los demócratas pequeñoburgueses “que inculcaban al pueblo la falsa idea de que el sufragio universal es, 'en el Estado actual', un medio capaz de revelar realmente la voluntad de la mayoría de los trabajadores y de garantizar su puesta en práctica”.37 Ahora bien, la situación se ha ido cambiando paulatinamente de modo que muchas afirmaciones hechas en otros momentos por los fundadores del marxismo, que en su momento fueron correctas, repetirlas hoy sería renegar al marxismo. Pero no sólo los amarxistas son los que sustituyen el estudio de la situación concreta por la cita y repiten mecánicamente los textos (consciente o inconscientemente) obstaculizando el desarrollo de la 37 Lenin, V.I. “El Estado y la Revolución” . OE (en 6 tomos, Cartago 1965) Tomo IV Pág 315
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 teoría marxista y su aplicación creadora a las condiciones concretas y a los fenómenos reales, sino aquellos que bajo la falsa bandera de la lucha contra el dogmatismo reniegan en los hechos de los principios revolucionarios del marxismo. Decíamos que la aplicación creadora del materialismo dialéctico al análisis de la realidad viva, su empleo en la actividad práctica (que es una tarea compleja y difícil) obliga a que combatamos las recetas preparadas, la repetición de razonamientos correctos para otra situación a ésta, etcétera. Tal aconteció, por ejemplo con la idea que tenía Marx respecto a Inglaterra (de 1870), de que era posible hacer la revolución sin la condición previa de destruir la máquina estatal existente y por vía electoral. Este hecho (la no necesidad de destruir el Estado en un país netamente capitalista) tenía su lógica, ya que no había casta militar y casi no existía burocracia. Pero aquella situación (ausencia de militarismo y burocracia), aquella “libertad” anglosajona fue “rodando hasta caer en el inmundo y sangriento pantano, común a toda Europa, de las instituciones burocráticomilitares, que todo lo someten y lo aplastan.”38 Por ello, los que en 1917 mantenían aún esa idea de Marx, desconociendo el profundo cambio que se había operado, en los hechos estaban negando la necesidad de la revolución. Es de cuantía para nuestro accionar analizar la evolución que se ha producido a lo largo de estos casi tres cuartos de siglo donde es incuestionable -entre otros cambios- el extraordinario fortalecimiento de la máquina estatal tanto en los países más democráticos como los menos “libres”.



38 Lenin, V.I “El Estado y la Revolución” . OE (en 6 tomos, Cartago 1965) Tomo IV Pág 337 La revolución socialista y la cuestión democrática
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 Sí bien le constaba a Lenin este fortalecimiento “en particular, el imperialismo, la época del capital bancario, la época de los gigantescos monopolios capitalistas, la época de la transformación del capitalismo monopolista en capitalismo monopolista de estado, revela un extraordinario fortalecimiento de la máquina estatal, un desarrollo inaudito de su aspecto burocrático y militar, en relación con el aumento de la represión contra el proletariado, así en los países monárquicos como en los países republicanos más libres”39 no podía adivinar las enormes modificaciones que se producirían, que van de este el “way of life” yanqui (el papel de los sindicatos obreros, el pentágono, la corrupción, etc.) hasta la “autogestión” y el control obrero de Francia. En aquella época (la de Lenin) existían tres contradicciones a nivel internacional: la contradicción entre países oprimidos y países opresores, la contradicción interimperialistas, y la contradicción entre la burguesía y el proletariado. De estas tres contradicciones, la principal (o fundamental) donde pasaban o pasarían la mayoría de las luchas de masas y de transformaciones políticas era la primera, es decir, la contradicción entre países opresores y oprimidos (“el movimiento nacional de los franceses, ingleses y alemanes ha concluido hace tiempo y hoy es otra cosa la que se la plantea en el orden histórico: las naciones emancipadoras se han ido convirtiendo en naciones opresora, en naciones de saqueo imperialistas, que viven la “víspera de la quiebra del capitalismo”40 . ¿Y qué sucede ahora? El inmenso desarrollo de las fuerzas productivas, las revoluciones y luchas que se han ido sucediendo a lo largo de todos estos años, han ido alterando el panorama a tal punto que es otra la contradicción principal. Es cierto que una nueva contradicción se suma a las anteriores, la contradicción en entre los llamados “campo capitalista” y “campo socialista”. Pero hoy a nivel mundial la contradicción fundamental no es la 39 Lenin, V.I “El Estado y la Revolución” . OE (en 6 tomos, Cartago 1965) Tomo IV Pág 332 40 Lenin, V.I. OE Tomo IV de 6. Pág 511 decia (VII pág.511).
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 contradicción entre países opresores y oprimidos, sino que la contradicción principal hoy es la contradicción (en términos de clases) entre la burguesía y el proletariado. Nosotros estamos interesados en conocer científicamente y del modo más profundo, las leyes objetivas del desarrollo social porque la clase obrera puede transformar la vida social sólo cuando conoce plenamente las leyes de su desarrollo, cuando actúan en consecuencia con las leyes objetivas, que no dependen de su voluntad (por supuesto en la sociedad capitalista no puede hacerlo la mayoría sino la minoría, de allí la necesidad del partido, etc., al respecto nos remitimos para evitar confusiones al documento del partido). De allí que la clase obrera (y sus representantes de vanguardia) sea la única entre todas las clases y capas de la sociedad capitalista que puede mirar cara a cara la realidad y reconocer abiertamente el materialismo dialéctico como su propia concepción del mundo. (Por esta razón el materialismo dialéctico, como concepción científica del mundo conjuga -por así decirlo- un carácter profundamente científico con el espíritu proletario y la consecuencia revolucionaria de la clase obrera). Decíamos que estamos interesados en el desarrollo de la ciencia del marxismo lo que nos obliga a reconocer que ese conjunto de cambios objetivos (y subjetivos) que se han producido en el mundo exigen de nosotros que no repitamos conceptos vertidos por Lenin sin “analizar” si las bases objetivas sobre las que se asentaban se han alterado. (Y cómo y qué significado tienen). Marx en 1871 (para Francia) ubicaba que había que romper la máquina burocrática militar “como condición previa de toda verdadera revolución popular”41 (el concepto que lo extendía a todo el continente). 41 Lenin, V.I “El Estado y la Revolución” . OE (en 6 tomos, Cartago 1965) Tomo IV Pág 336 El subrayado es nuestro La revolución socialista y la cuestión democrática



43



 ¿Cómo es eso de que siendo países como Francia netamente capitalistas (en su esencia) Marx hablase de revolución popular? ¿Es un lapsus de este revolucionario que dedicó la mayor parte de su vida a desnudar la esencia de la pequeña burguesía y a fundamentar la necesidad de la revolución proletaria? Como bien decía Lenin sólo los “adeptos de Plejanov y los mencheviques rusos, esos discípulos de Struve que quieren hacerse pasar por marxistas, podrían tal vez calificar de ‘lapsus’ esta expresión de Marx.” 42 Sólo tergiversando el marxismo se podría pensar que no existe nada sin la antítesis entre revolución burguesa y revolución proletaria (…”y hasta esta antítesis la conciben de un modo ecolástico a más no poder…”). “Si tomamos como ejemplo las revoluciones del siglo XX, tendremos que reconocer como burguesas, naturalmente, las revoluciones portuguesa y turca. Pero ni una ni la otra son ‘populares’ pues ni en una ni en otra actúa perceptiblemente, de un modo activo, por propia iniciativa, en las propias reivindicaciones económicas y políticas, la masa del pueblo, la inmensa mayoría de ellos. En cambio, la revolución rusa de 1905 a 1917, aunque no registrarse éxitos tan ‘brillantes’ como los que alcanzaron en ciertos momentos las revoluciones portuguesas y turca, fue sin duda, una revolución ‘verdaderamente popular’ pues la masa del pueblo, la mayoría de éste, las más bajas capas sociales aplastadas por el yugo y la explotación, se alzaron por propia iniciativa estampada en todo el curso de la revolución el sello de sus reivindicaciones de sus intentos de construir a su modo una nueva sociedad en lugar de la vieja sociedad que había de ser destruida.43



42 Lenin, V.I “El Estado y la Revolución” . OE (en 6 tomos, Cartago 1965) Tomo IV Pág 338 43 Lenin, V.I “El Estado y la Revolución” . OE (en 6 tomos, Cartago 1965) Tomo IV Pág 338
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 Examinemos ahora por qué Marx hablada para países capitalistas de revolución popular. Hay que tener en cuenta la gran diferencia que existía en lo que hoy conocemos por países capitalistas y el desarrollo que tenían los más avanzados en 1870. Las relaciones económicas, a pesar de su gran desarrollo, eran “primitivas” si las comparamos con la gran industria de hoy, y esto se evidenciaba en la circunstancia de que en Europa de 1871, el proletariado no formaba en ningún país del continente, la mayoría del pueblo. No se podría pensar en una democracia más o menos estable (la transformación socialista era directamente imposible) sin una alianza con los campesinos. “La revolución no podía ser ‘popular’ (ni arrastrar verdaderamente a la mayoría al movimiento, si no se englobaba tanto al proletariado como a los campesinos”. Y ¿cuál era el motivo que unía a estas clases (que formaba entonces el pueblo)?: La cuestión democrática. “Une a estas clases el hecho de que la máquina burocráticamilitar del Estado las oprime, las esclaviza, las explota. Destruir, demoler esta máquina, esto es lo que aconseja… los verdaderos intereses del ‘pueblo’, de su mayoría, de los obreros y de la mayoría de los campesinos, y tal es la “condición previa” para una alianza libre de los campesinos pobres con los proletarios, y sin esta alianza, la democracia es precaria y la transformación socialista imposible.”44 Esa es una cosa que no “entienden” los eseristas argentinos, ni siquiera “entienden” que destruir la máquina estatal y adoptar la forma “tipo soviet” no dice absolutamente nada respecto al contenido de clase. 44 Lenin, V.I “El Estado y la Revolución” . OE (en 6 tomos, Cartago 1965) Tomo IV Pág 338 La revolución socialista y la cuestión democrática
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 Reafirmando esto decía Lenin que “una de las tareas más importante de la actualidad es reflexionar sobre el modo de colocar la primera piedra de la organización del movimiento soviético en los países no capitalista. Allí son factible los soviets, no serán obreros, pero serán soviets de campesinos o de trabajadores (…). “En todo el Oriente, en toda Asia, entre todos los pueblos coloniales se han sentado ahora las bases de un movimiento soviético”45 o sea que la reivindicación de los soviets no sólo es patrimonio del proletariado. En aquellos países europeos como Alemania, etcétera, y más aún en los países más atrasados, la gran masa campesina oprimida por el gobierno aspiraba derrotarlo, aspiraba a un gobierno barato, y ese sólo puede ser realizado por el proletariado, y al realizarlo, da un paso hacia la reestructuración socialista del Estado.“En consecuencia, al hablar de un “verdadera revolución popular”, Marx, sin olvidar para nada las peculiaridades de la pequeña burguesía (de los cuales habló mucho y con frecuencia) tenía en cuenta, con la mayor precisión, la correlación efectiva de clases en la mayoría de los Estados continentales de Europa en 1871. Y de otra parte, comprobaba que la destrucción de la máquina estatal responde a los intereses de los obreros y campesinos, los une, plantea ante ellos la tarea común de suprimir al ‘parásito’ sustituirlo por algo nuevo”.46 Queda claro también por qué el proletariado en 1871 no podía llevar a cabo una revolución socialista si no se preparaba para ello luchando por la democracia. Queremos hacer notar que las tareas democráticas que existía en esa época en los países capitalistas más avanzados eran muchas, que iba desde el voto a la mujer (en Inglaterra, por ejemplo, se satisfizo después de 1919, pero no de manera total sino hasta 45 Lenin, V.I. OE Tomo 4 de 6. Pág 135-136. “II Congreso de la Internacional Comunista” 46 Lenin, V.I “El Estado y la Revolución” . OE (en 6 tomos, Cartago 1965) Tomo IV Pág 338-339
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 mucho más tarde), pasando por Alemania con la reivindicación de la REPÚBLICA (los socialdemócratas alemanes no podía siquiera incluir legalmente tal reivindicación en el programa), hasta la circunstancia que en Inglaterra, gracias a la cobardía de la burguesía, “se mantenía en pie toda una serie del instituciones preburguesas, medievales y de privilegiados señores terratenientes”47. (la negrita es de Lenin). La cuestión nacional todavía no había sido superada. “Hasta en Inglaterra, donde las condiciones geográficas, la comunidad de idioma y la historia de muchos siglos parece que decían haber ‘liquidado’ el problema nacional en las distintas pequeñas divisiones territoriales del país, incluso aquí tiene en cuenta Engels el hecho evidente de que la cuestión nacional no ha sido superada aún, razón por la cual reconoce que la república federativa representa “un paso adelante”.48 Todo esto lo tenemos que tener muy en cuenta para entender el por qué de muchos planteos de los revolucionarios de principios de siglo. Pero no reconocer, por ejemplo el cambio que se ha dado de aquella Inglaterra a la Inglaterra de hoy sería no sólo desconocer el marxismo sino desconocer hasta la dialéctica idealista de Hegel.No nos extrañaría encontrar en Inglaterra un “marxista” que considere el cambio del rey por un presidente como “un paso adelante” y que hay que lograr eso antes de dar la lucha por la revolución socialista…



47 Lenin, V.I. OC Tomo XX pág 224. “Crisis constitucional en Inglaterra” 48 Lenin, V.I “El Estado y la Revolución” . OE (en 6 tomos, Cartago 1965) Tomo IV Pág 368 La revolución socialista y la cuestión democrática
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 La utilización de la letra del marxismo contra el espíritu del marxismo El “economismo imperialista” y el “economismo democrático” (“socialista”) Desde que Marx y Engels sientan las bases del socialismo científico, son reiterados los intentos de caricaturizar el marxismo, a veces con cierto éxito. Así fue como, de una manera similar a los economistas rusos del 1900 que negaban las cuestiones políticas “porque el capitalismo ha vencido”, en la época de la Primera Guerra Mundial surgen los “economistas imperialistas” que aducía de que no hay que pensar en cuestiones de la democracia “porque el imperialismo ha vencido”. Hoy los intentos de caricaturizar el marxismo pasan por desvirtuar la esencia del internacionalismo proletario, que exige: 1) La subordinación de los intereses de la lucha proletaria de un país a los intereses de esta lucha en escala mundial. 2) Que la nación que triunfa sobre la burguesía sea capaz y esté dispuesta a hacer los mayores sacrificios nacionales en aras del derrocamiento del capital internacional. y a su vez esos intentos de caricaturizar el marxismo pasan 3) por mitificar la dialéctica, que es la ciencia de las leyes generales del movimiento y evolución de la naturaleza, de la sociedad humana y del pensamiento. En aquella época -fundamentalmente después de la guerra del 14Lenin tenía que combatir -entre otras- las concepciones que negaban la lucha por la democracia, combatir las concepciones que extendía la situación existente en algunos países de Europa a todo el mundo.
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 Nadie negaba que “en esos países ((Alemania, Francia y gran Bretaña)), que hasta ahora hacían avanzar a la humanidad, especialmente en los años 1789 - 1871, ha terminado el proceso de formación del estado nacional; y que, en esos países del movimiento nacional es un pasado irrecobrable y resucitarlo sería una utopía reaccionaria”.49 Pero esa no era la situación de todos los países del mundo, es más, esa situación era de una muy reducida minoría. En las tesis de la III Internacional se decía que se deben distinguir no menos de tres tipos de países en la cuestión de la autodeterminación, es decir, de la independencia política de las naciones: el primer tipo lo constituían aquellos países avanzados de Europa occidental (y Estados Unidos), donde el movimiento nacional era pasado; el segundo tipo lo constituían el oriente de Europa donde el movimiento transcurría en el presente; el tercer tipo estaba constituido por las colonias y semicolonias donde ese movimiento era en gran medida parte del futuro. Dijimos recién que la autodeterminación de las naciones puede definirse como la independencia política de las naciones, pero nos parece que tenemos que ser un poco más precisos respecto a este problema. En el mundo, la época del triunfo definitivo del capitalismo sobre el feudalismo50 estuvo ligado a movimientos nacionales. La base económica de estos consiste en que, para la victoria completa de la producción mercantil, el necesario que la burguesía conquiste el mercado interior (o lo forme); es necesario que territorios con población de un solo idioma se cohesionen en un Estado, quedando eliminados cuantos obstáculos se opongan al desarrollo de ese idioma y a su consolidación por la literatura. El idioma es el medio 49 Lenin, V.I. OE Tomo 3 de 6, pág.510/11 Nota 2015: “Sobre la caricatura del marxismo y el 'economismo imperialista'” Ob. Esc. Tomo 6 de 12. Pág 31 50 Y otros modos de producción no feudales. La revolución socialista y la cuestión democrática
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 esencial de comunicación entre los hombres51, la unidad de idioma y su libre desarrollo es una de las condiciones más importantes para facilitar una circulación mercantil realmente libre y amplía de la población de todas las diversas clases. Lo mismo un sistema de normas y leyes comunes. En definitiva es condición necesaria una estrecha ligazón del mercado con todo propietario, grande o pequeño, con todo comprador y vendedor. Por ello, todo movimiento nacional tiende a la formación de Estados nacionales, que son los que mejor responden a estas exigencias del capitalismo moderno. Impulsan a ello los factores económicos más profundos, y para toda Europa occidental -y para el “mundo civilizado”-, el Estado nacional es por ello lo típico, lo normal en el periodo capitalista. Por consiguiente llegamos a la conclusión más completa: por autodeterminación de las naciones se entiende la formación del Estado nacional independiente, que incluye la consolidación de un mercado interno sin trabas feudales, ni aduanas internas. Y también su separación como Estado de las colectividades nacionales extrañas. Ahora bien, ¿es correcto apoyar la reivindicación democrática (burguesa) del Estado nacional? ¿Es correcto apoyar a los movimientos democráticos?. Los economistas imperialistas aducían que no. Nosotros no podemos decir que sí -o que no-, sin analizar la situación concreta: “La teoría marxista exige de un modo absoluto que, para analizar cualquier problema social, se lo encuadre en un marco histórico determinado, y después, si se trata de un solo país (por ejemplo, el problema nacional para un país determinado), que se tengan en cuenta las particularidades concretas que distinguen a



51 Nota del 2015: Evidentemente en 1972 no habíamos roto del todo con el sexismo en el lenguaje, debería agregarse y las mujeres.
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 ese país de los demás dentro del marco de una misma época histórica.”52 ¿Qué significa este requisito absoluto del marxismo aplicado a nuestros problemas? Ante todo, que es necesario distinguir rigurosamente dos épocas del capitalismo, radicalmente distintas desde el punto de vista de los movimientos nacionales. Por un lado está la época del hundimiento del feudalismo y del absolutismo, la época en que se constituyen la sociedad y el Estado democrático burgués, en que los movimientos nacionales adquieren por primera vez un carácter de masas, en que se incorpora de uno u otro modo a todas las clases de la población a la política, por medio de la prensa y su participación en instituciones representativas, etcétera. Pero ahora es otra época. Vivimos una época en que, sacando pocas excepciones, los estados capitalistas están completamente estructurados, con un régimen constitucional hace mucho tiempo establecido, con un antagonismo muy desarrollado entre el proletariado y la burguesía, la época que puede llamarse la víspera del hundimiento del capitalismo. “Lo típico de la primera época es el despertar de los movimientos nacionales, el hecho de que se incorporen a ellos los campesinos, como el sector de la población más numerosos y más difíciles de alzar, en relación con la lucha por la libertad política en general y por los derechos de la nacionalidad en particular. Para la segunda época, lo típico es la ausencia de movimientos democrático burgueses de masas, cuando el capitalismo desarrollado, aproximado y entrelazado cada vez más las naciones, ya plenamente incorporadas al intercambio comercial, 52 Lenin, V.I. OE Tomo III de 6. Pág 139/140. Nota de 2015. OE Tomo 1 de 3. Pág 334. “Sobre el derecho de las naciones a la autodeterrminación” La revolución socialista y la cuestión democrática
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 pone en primer plano el antagonismo entre el capital internacionalmente fusionado y el movimiento obrero internacional”. “Por supuesto, una y otra época no están separadas entre sí por una muralla, sino ligadas por numerosos eslabones de transición, distinguiéndose, además, los diversos países por la rapidez de su desarrollo nacional, por la composición nacional de su población, por su distribución, etcétera. No puede ni hablarse de que los marxistas de un país determinado procedan a elaborar el programa nacional sin tener en cuenta todas estas condiciones históricas generales y las condiciones estatales concretas”53 Los “economistas imperialistas” desconocieron en los hechos las diferencias que existían entre una y otra época, y la importancia que tenían (o tendrían) los movimientos nacionales en los países que no habían terminado con las transformaciones económico-burguesas (o en los que aún no las habían empezado). En “Caricatura de del marxismo” Lenin analizaba los argumentos de los “economistas imperialistas” y en particular el punto central de los razonamientos de los enemigos de la autodeterminación que consistían en afirmar la irrealizabilidad de tal autodeterminación bajo el imperialismo. “Irrealizabilidad” era una palabra un tanto vaga por lo que había que aclarar que uso se le daba. Sí se refería a la “irrealizabilidad” política, es decir en el sentido de la dificultad para la realización política o irrealizabilidad sin una serie de transformaciones, Lenin estaba de acuerdo y que en ese sentido todas las exigencias de la democracia son “irrealizables” en el imperialismo pero sin se refería en el sentido de la imposibilidad económica, Lenin demostraba que ella absolutamente falso hablar de que la autodeterminación es irrealizable. (Para no desviarnos del tema recomendamos la lectura del libro de Lenin). 53 Lenin, V.I. OE Tomo III de 6. Pág 149. Nota 2015 V.I. OE Tomo 1 de 3. Pág 334.
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 Desde el punto de vista económico el imperialismo es un grado superior del desarrollo del capitalismo, justamente cuando la producción se hace tan grande que el monopolio condiciona o reemplaza la libre competencia. Veamos que planteaba Lenin: “La superestructura política de la nueva economía del capitalismo monopolista (el imperialismo es el capitalismo monopolista) implica el viraje de la democracia a la reacción política. A la libre competencia corresponde la democracia, al monopolio corresponde la reacción política” (…) “Es fundamentalmente errónea y no marxista, no científica, la idea de separar la política exterior de la política en general y sobre todo, de oponer la política exterior a la interior, tanto en la política como en la política interior, el imperialismo tiende por igual a violar la democracia, tiende a la reacción”.54 En este sentido vemos que Lenin plantea que el imperialismo es la “negación” de la democracia, lo que mirando la historia posterior podríamos pensar que estaba equivocado, pues todas las potencias imperialistas actuales tienen como bandera la democracia, tema que veremos luego. Pero aquí lo que marca Lenin es que “niega” la democracia en el problema nacional (es decir, la autodeterminación de las naciones) o tiende a violarla, y ubica que la realización de la autodeterminación es tanto más difícil (en el imperialismo) como es más difícil la realización de la república, de la milicia, de la elección de los funcionarios por el pueblo, etcétera, durante el imperialismo (en comparación con el capitalismo premonopolista). Esto, por supuesto, no significa que existe “irrealizabilidad económica”, pero para analizar correctamente este problema, para enfrentar las cuestiones teóricas no se puede partir de los conceptos pequeños burgueses como el plantear que la anexión (es decir, la incorporación de territorios de otra nación contra la voluntad de sus habitantes, es decir la violación de la autodeterminación de la 54 Lenin, V.I. OE Tomo 3 de 6, pág.515/516 - Agregado 2015. “Sobre la caricatura del marxismo y el “economismo imperialista”. Ob.Esc. Tomo 6 de 12 pág 34 La revolución socialista y la cuestión democrática
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 nación) es equivalente a la “extensión” (expansión) del capital financiero sobre un territorio económico más vasto. “El imperialismo es, desde el punto de vista económico, el capitalismo monopolista. Para que el monopolio sea completado hay que eliminar a los competidores, no sólo del mercado interno (del mercado de dicho país), sino también del mercado exterior, de todo el mundo55. Existe la posibilidad económica en la “era del capital financiero” de eliminar la competencia inclusive en un país extranjero? Por supuesto que sí: el medio es la dependencia financiera y el acaparamiento de las fuentes de materias primas y luego de todas las empresas de competidor”. 56 Por supuesto que para eliminar o derrotar o debilitar al competidor no se limitan a medidas económicas, sino que recurren también a medidas políticas y hasta el criminales, pero sería un grave error pensar que el monopolio de los trust es económicamente irrealizable dentro de los métodos de lucha económica, todo lo contrario. Sí bien antes era más cómodo, más barato, conseguir la expansión económica a través de la anexión política (o sea a través de violar la independencia política), ahora, sin dejar de recurrir a los métodos políticos vandálicos, utilizan más los métodos económicos ya que 55 La tendencia de eliminar la competencia en el monopolio no implica que la competencia desaparece. Primero porque el monopolio no significa la supresión de todas las empresas; segundo porque no significa la desaparición del mercado; tercero porque implica nuevas formas de competencia respecto a las tradicionales del capitalismo clásico sin el dominio de los monopolios; cuarto porque la eliminación del competidor no garantiza que más adelante no aparezcan otros; quinto porque no puede pensarse hoy la economía sólo en términos locales o nacionales y la competencia toma entonces un nivel más amplio y extendido. 56 Lenin, V.I. OE Tomo 3 de 6, pág 516 Agregado 2015. “Sobre la caricatura del marxismo y el “economismo imperialista”. Ob.Esc. Tomo 6 de 12 pág 34
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 de esta manera lo consiguen con menos sobresaltos y con mayor seguridad al largo plazo. Por todo lo dicho hasta ahora, se desprende que no tenemos que ser mecánicos, en dos sentidos: 1) Pensar que la lucha nacional, la insurrección nacional, la separación nacional, la liberación nacional, etc. son irrealizables durante el imperialismo. En la historia hemos visto ejemplos de cómo estos movimientos son realizables y más aún necesarios muchas veces para el libre desenvolvimiento de la lucha de clases. 2) Hacer un análisis simplista (pequeño burgués) identificando la dependencia financiera con la eliminación de la independencia política. Lo correcto en este caso no es decir “si hay dependencia financiera la revolución es democrática y antiimperialista” o (de liberación nacional y social o antiimperialista y socialista), sino analizar si un movimiento nacional eleva hacia una nueva vida económica y política a nuevas masas de gente, si significa quitar las trabas que frenan el desarrollo pleno de las fuerzas productivas, si significa un cambio importante en las anteriores condiciones de vida, trabajo y derechos políticas claves, o no. 3) Así como Lenin debía combatir a los economistas “imperialistas”, o sea a la primera desviación, por lo que insistía en la necesidad de que el proletariado se prepare para la revolución socialista luchando por la democracia, “combatiendo por la república y por la plena libertad republicana, combatiendo por reformas económicas, sería, al fin de dar a su lucha por el socialismo un arma vasta y verdaderamente digna del siglo XX” (VI) hoy, en Argentina, tenemos que combatir a la segunda desviación que significa utilizar la letra del marxismo contra del espíritu del marxismo.
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 El imperialismo y la tendencia a la reacción . Veamos ahora un poco más de cerca la contradicción que existe entre el imperialismo y la democracia. Para ello tenemos que tener presente que el análisis de esta contradicción es el análisis de la relación de la economía con la política, de las condiciones económicas y el contenido económico del imperialismo en una de sus formas políticas. Refiriéndose a la república, Lenin decía que la “contradicción entre el imperialismo y la república es la contradicción entre la economía del capitalismo moderno (o sea el capitalismo monopolista) y la democracia política general”.57 El enorme incremento de la industria (con el correspondiente proceso de acumulación y concentración), el desmedido desarrollo de las fuerzas productivas que se producen en el imperialismo, viene acompañado de algunas tendencias al estancamiento y a la descomposición. La base económica más profunda del imperialismo es el monopolio, y no en cualquier monopolio, sino el monopolio capitalista, o sea, que ha nacido del capitalismo, y este monopolio se halla en las condiciones generales de capitalismo, en las condiciones de la producción mercantil, de la competencia, en una contradicción constante e insoluble con dicho ambiente en general”.58 El monopolio capitalista a la vez de posibilitar avances productivos, engendra ciertas tendencias al estancamiento y a la descomposición. 57 Lenin, V.I. OE Tomo 3 de 6. Pág 519. Agregado 2015. “Sobre la caricatura del marxismo y el “economismo imperialista”. Ob.Esc. Tomo 6 de 12 pág 35 58 Lenin, V.I. OE Tomo III de 6. Pág 470-471 . Nota 2015: “El imperialismo, fase superior del capitalismo”. Ob. Esc. Tomo 5 de 12. Pág 198
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 “En la medida en que se fijan, aunque sea de manera temporal, precios monopolistas, desaparecen, hasta cierto punto, las causas estimulantes del progreso técnico, y, por consiguiente, de todo progreso, de todo avance, surgiendo así la posibilidad económica de contener artificialmente el progreso técnico. Ej.: en EEUU un tal Orvens (o Owens) inventó una máquina que debía producir una revolución en la fabricación de botellas. El cartel alemán de fabricantes de botellas le compró la patente y la guardó bajo llave retrasando su aplicación. Por supuesto, bajo el capitalismo el monopolio no puede eliminar el mercado mundial, la competencia de un modo completo y por su período muy prolongado (esta dicho sea de paso, es una de las razones de que sea absurdo la teoría del ultraimperialismo). Desde luego la posibilidad de disminuir los gastos de producción y de aumentar los beneficios implantando mejoras técnicas, obra a favor de las modificaciones. Pero la tendencia al estancamiento, y a la descomposición, inherente al monopolio sigue obrando a su vez, y en ciertas ramas de la industria de determinados países hay períodos en que llega a imponerse”.59 En esta etapa superior del desarrollo del capitalismo en los países capitalistas, el capital ha sustituido la libre competencia por el monopolio, que trae consigo otro tipo de relaciones, incluso de otro tipo de competencia. Pero la aparición del monopolio, que viene de las tendencias del capital a la acumulación y concentración, también expresa las condiciones objetivas para la realización del socialismo, condiciones que no existían a ese nivel cuando predominaba la pequeña producción mercantil y la principal producción estaba en manos de decenas de millones de pequeñoburgueses y burgueses pequeños. En cambio ahora, expropiar al monopolio es expropiar a los expropiadores.



59 Lenin, V.I. OE Tomo III de 6. Pág. 471. Nota 2015: Lenin, Nicolás. “El imperialismo, fase superior del capitalismo”. Ob. Esc. Tomo 5 de 12. Pág 198 La revolución socialista y la cuestión democrática
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 Por ello, aunque los oportunistas y reformistas lo nieguen, y aunque aún no estén dadas las condiciones subjetivas (y su correlato objetivo), en esos países se ha puesto a la orden del día la ((necesidad de la)) lucha revolucionaria del proletariado para lograr derrocar al poder y los gobiernos capitalistas y para expropiar a la burguesía. El imperialismo crea motivos para la lucha de las masas, al agudizar las contradicciones de clase, al empeorar (relativamente y a veces, absolutamente) la situación económica de las masas -carestía, desempleo, etc.-, y también políticamente, con el ascenso del militarismo, guerras más frecuentes, recrudecimiento de la inflación, el control y saqueo en todo el mundo. Examinemos ahora la tesis de que el capitalismo premonopolista corresponde la democracia y el imperialismo la reacción. Repetir esta tesis sin analizarla implica caer en el mecanicismo que incurre la pequeña burguesía radicalizada y que utiliza para justificar sus concepciones reaccionarias. En el capitalismo premonopolista (al que le corresponde la democracia) también existe la contradicción entre el régimen económico y las superestructura política pues legalmente se iguala el pobre al rico, o sea, que esta contradicción existe en ambas fases del capitalismo: el capitalismo premonopolista y el capitalismo donde dominan los monopios. En este último esta contradicción se ahonda y acrecienta debido a que la sustitución de la libre competencia por el dominio de los monopolios, lo que dificulta más todavía la realización de cualquier libertad política, no porque legalmente se restrinja tal libertad (la igualdad formal se sigue prolongando, es más en la mayoría de los países se declaran más derechos que antes), sino porque se ahonda el abismo entre pobres y ricos, entre poseedores y desposeídos. 58
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 Se nos podría decir que ha sucedido lo contrario, ya que la clase obrera está mejor pagada, tiene mejores condiciones de trabajo, etc. a lo que nosotros les decimos que si quieren saber sí es existe un mayor empobrecimiento y un mayor grado de explotación no pueden simplemente comparar salarios de una época u otra, o pensar que la explotación consiste en la desproporción entre salarios y ganancias. Estas variables miden solamente, discúlpennos la tautología, la desproporción entre salarios y ganancias. Pero ello es muy parcial y rudimentario. Por empezar las ganancias son sólo un fragmento de la plusvalía en general. Y tampoco sirve para medir la explotación considerar la masa de los salarios como porcentaje del PNB. Pues más allá de que en esa masa de salarios están también los de capitalistas, gerentes y ejecutivos que además “cobran un salario”, suponiendo que estuvieran sólo los obreros y otros trabajadores desposeídos, como afirmaba Marx el empobrecimiento del obrero debe medirse según la potencia del mundo, que, en conjunto él mismo construye obedeciendo la voluntad de los capitalistas: “Más bien tiene que empobrecerse (…) ya que la fuerza creadora de su trabajo en cuanto fuerza del capital, se establece frente a él como poder ajeno. Enajena el trabajo como fuerza productiva de la riqueza; el capital se lo apropia en cuanto tal. Por ende, en este acto del intercambio está puesta la separación de trabajo y propiedad en el producto del trabajo, de trabajo y riqueza (…) Todos los adelantos de la civilización, por consiguiente, o en otras palabras todo aumento de las fuerzas productivas sociales, if you want de las fuerzas productivas del trabajo mismo –tal como se derivan de la de la ciencia, los inventos, la división y continuación de trabajo, los medios de comunicación mejorados, la creación de mercado mundial, maquinaria, etc.- no enriquecen al obrero sino al capital una vez más, sólo acrecientan el poder que domina al trabajo; aumentan sólo la fuerza productiva del capital. Como el capital es la
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 antítesis del obrero, aumentan únicamente el poder objetivo sobre el trabajo.”60 En consecuencia, si no quieren creer esos señores el aumento de empobrecimiento y la explotación, ordenen, por una parte, las propiedades reales de la clase obrera y por el otro, el valor de todo el capital, de todas las fábricas, servicios, inversiones de infraestructura, inmobiliarias, instituciones y establecimientos militares que sirven, como es sabido, para los objetivos políticos y económicos de la clase capitalista. Y no sólo el valor económico, sino también el poder político y la influencia social de estos patrimonios fijos tendrían que ser incluidos en esa “suma”. Luego de hacer esto y comparar, ¿no queda claro que se ha profundizado el abismo entre pobres y ricos, entre explotados y explotadores? Sigamos. En el capitalismo premonopolista, esta contradicción (entre el capitalismo y la democracia) se armoniza por medio del establecimiento indirecto del poder omnímodo del capital: “hay dos medios económicos para este fin: 1) la corrupción directa 2) alianza del gobierno con la bolsa”61 Engels sintetizaba todo esto diciendo que en “la república democrática no se reconoce oficialmente diferencias de fortuna (entre los ciudadanos). En ella, la riqueza ejerce su poder indirectamente, pero de un modo más seguro. De una parte, bajo la forma de corrupción directa de los funcionarios de la cual es



60 Marx, Karl. Gründrisse. “Elementos fundamentales para la crítica de la economía politica. Borrador 1857-1858”. Volumen 1. “El Capital – Cuaderno III- El proceso de producción”. Pág 248-249. Siglo XXI Editores (1971) 61 Lenin, V.I. OE Tomo 3 de 6, pág.520
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 ((Norte))América un modelo clásico, y, de otra parte, bajo la forma de alianza entre el gobierno y la bolsa”.62 Y, ¿cuál es la diferencia cuando el imperialismo reemplaza al capitalismo?... ¿cómo se armoniza la contradicción? Intensificando el poder de la bolsa. “Pues, el capital financiero, es la fusión del capital industrial concentrado hasta alcanzar el grado de monopolio, con el capital bancario. Los grandes bancos se unen con la bolsa absorbiéndola (en la literatura sobre el imperialismo se habla sobre la decadencia de la bolsa, pero solamente en el sentido de que todo banco gigantesco es por sí la bolsa)”63 Así debemos concebir la tesis de que el imperialismo tiende a la reacción, no de manera formal o mecánica, sino que analizando todos los aspectos. Pues a simple vista uno puede notar que en los países imperialistas, es decir, en las grandes potencias capitalistas, existe la más “absoluta” democracia, exceptuando cortos períodos de tiempo en algunos países, como en el caso del fascismo y del nazismo. Esto contradeciría la tesis de Lenín que bajo el imperialismo se tiende a la reacción. Pero si miramos la realidad por fuera de la forma, veríamos que no. Por ejemplo, vemos confirmado esa tesis claramente en los países donde más libertades y derechos existen: en estos países, la libertad de prensa posibilita a todos, escribir lo que quieran, pero realmente, cada vez son menos lo que escriben con posibilidad de llegar a gran parte de la población, y los que pueden lo son por sus ideas más reaccionarias (aunque sean superdemocráticas). 62 Lenin, V.I. OE Tomo 3 de 6. Pág 519-520. Nota 2015. Lenin, Nicolás. “Sobre la caricatura del marxismo y el 'economismo imperialista'”. Ob Esc. Tomo 6 de 12. Pág 36 63 Lenin, V.I. OE Tomo 3 de 6, pág 520. Nota 2015. Lenin, Nicolás. “Sobre la caricatura del marxismo y el 'economismo imperialista'”. Ob Esc. Tomo 6 de 12. Pág 36 La revolución socialista y la cuestión democrática
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 Esto se ve en el papel de los parlamentos, cada vez son menos las cuestiones que se deciden en ellos (ver USA), y la tendencia a la reacción se ve confirmada y explicitada en el hecho de que durante el imperialismo las guerras son inevitables, decía Lenin que las guerras imperialistas son una triple negación de la democracia: a) porque toda guerra reemplaza el “derecho” por la violencia; b) porque el imperialismo como tal, es una negación de la democracia; c) porque la guerra imperialista iguala totalmente las repúblicas con las monarquías. Las gigantescas proporciones del capital financiero, concentrados en pocas manos, ha dado origen a una red extraordinariamente vasta y densa de relaciones y vínculos y ha puesto bajo su dominio no solo a la generalidad de los capitalistas y patrones medios y pequeños, sino también a los más insignificantes y por supuesto a sus representaciones políticas y culturales; la exacerbación de la lucha con otros grupos (nacionales o internacionales) de financieros por el reparto de mercados, etc., ha dado origen junto con lo anterior, al pase en bloque de todas las clases poseedoras al lado del imperialismo, si bien esta pertenencia va acompañada de críticas a tal o cual “imperialismo” (el competidor, etc.). Los políticos, economistas y periodistas burgueses defienden ordinariamente al imperialismo. Por ejemplo el “apoyo” que brindaba USA a los movimientos de liberación “contra el imperialismo inglés”, criticando al “capital foráneo” o “malo” (y a favor del “capital nacional”, “bueno”) o tratando de hacer creer a la gente que el imperialismo es una política o un problema nacional, velando así la dominación absoluta de capitalismo en su etapa superior y sus raíces profundas en la mayoría de los países, procurando llevar a primer plano las particularidades y los detalles secundarios, esforzándose por distraer la atención de lo esencial, mediante proyectos de “reformas” faltos por completo de seriedad, tales como el control policíaco a los trusts o a los bancos, etc. Y no faltan ”las manifestaciones de los burgueses cínicos, declarados,
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 que tienen el valor de reconocer lo absurdo de la idea de reformar las características fundamental del imperialismo”. 64 Lo esencial en la crítica de imperialismo es saber si es posible modificar, mediante reformas, las bases del imperialismo, si hay que seguir adelante, agudizando y ahondando más las contradicciones que el imperialismo engendra, o si hay que retroceder, para atenuarlas.65. (En este sentido pensamos que en las tesis de Camilo aportan).66 En Argentina vemos claramente la oposición que hacen la mayoría de los grupos “revolucionarios”, como diría Lenin: “todos ellos sin ninguna pretensión de marxistas, oponen al imperialismo la libre competencia y la democracia.”67 Ni siquiera estos pretendidos marxistas, tienen en cuenta no ya a Lenin, sino a Hilferding68: 64 Lenin, V.I. OE Tomo III de 6. Pág. 481. Nota 2015. Lenin, N. El imperialismo, fase superior del capitalismo. OB.Esc. Tomo 5 de 12. Pág 201 65 Lenin, V.I. OE Tomo III de 6. Pág. 481 66 Tesis de Camilo, documento titulado “El Camino a Recorrer: Veinte tesis sobre cómo desarrollar el movimiento revolucionario en Argentina” (1970). Nota del 2015. Lamentablemente aún no pudimos conseguir dicho documento, que es citado varias veces en este escrito. El día que lo consigamos lo incluiremos como anexo a este libro, al menos las partes que hagan a la temática tratada. 67 Cuando los supermercados aparecen en Argentina, eran típicos los carteles y pintadas de pared del PC contra los supermercados a favor de los almaceneros y hoy en contra del capital extranjero sin ver el capital de origen argentino que ya es monopólico e incluso explota aquí y en otros países. Confunden el papel de gendarmes de algunos estados nacionales como EEUU, Inglaterra, etc así como que las casas centrales están en las metrópolis donde se sienten más protegidas, con una realidad insoslayable. El capital tampoco tiene patria. Su patria son sus bolsillos. 68 Hilferding, Rudolf, (1877-1941), uno de los teóricos más importantes de la socialdemocracia alemana. Su libro más conocido, “El Capital Financiero” es valorado en la obra de Lenin “El Imperialismo, fase superior del capitalismo” La revolución socialista y la cuestión democrática
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 “no incumbe al proletariado oponer a la política capitalista más progresista la atrasada política de la época del librecambio y la actitud hostil frente al Estado. La respuesta del proletariado a la política económica del capital financiero, al imperialismo, no puede ser el librecambio, sino sólo el socialismo. El fin de la política proletaria no puede ser actualmente la restauración de la libre competencia -que se ha convertido ahora en un ideal reaccionario- sino sólo la destrucción completa de la competencia mediante la supresión del capitalismo”. 69 La revolución proletaria mundial no es ni puede ser un acto único, ni una batalla en un solo país o grupo de países sino que va a ser producto de toda una época (que ya empezó) de agudos conflictos de clase, una larga serie de batallas es en todos los frentes, con avances y retrocesos, batallas estas que sólo pueden dejar de librarse definitivamente con la expropiación de toda la burguesía mundial. Sería un error de nuestra parte pensar que siempre la lucha por la democracia puede desviar al proletariado de la revolución socialista. La historia nos muestra que muchas veces ocurre lo contrario, ya que al proletariado internacional no se le presenta una receta general válida para todos los países (o para grupos de ellos). No. En cada país y tipo de países el proletariado tiene ante sí tareas de todo tipo, cuenta con tal o cual aliado (o ninguno), es más, pueden existir países donde casi no existe la clase proletaria. Pero sí existen principios revolucionarios comunes a todos los proletarios con conciencia de clase y uno de ellos es el internacionalismo. Sin que el proletariado esté imbuido en la solidaridad con el proletariado de otros países que luchan por la revolución socialista y no sólo con el proletariado de otros países sino también con los pueblos revolucionarios del mundo que luchan por su autodeterminación, por la libertad y la revolución democrática -si 69 Hilferding. Citado por Lenin, V.I. en OE Tomo III de 6, pág.484. Nota 2015. “El imperialismo fase superior del capitalismo”. Tomo 5 de 12. Pág 204
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 cabe en ese país-, sin este aspecto de internacionalismo, será imposible realizar la revolución socialista. Esto es claro: el proletariado que vive en países que sojuzgan a otros pueblos, cuyas burguesías atacan a otros pueblos, deben en primer lugar rechazar la política externa de sus naciones-que seguramente tiene su correlato interno- y de su clase dominante pues no es posible liberarse de ella si se admite la posibilidad de sojuzgamiento de otros pueblos. También deben poner en evidencia ciertas condiciones de vida y beneficios que obtiene la propia clase obrera gracias a las riquezas y superbeneficios que apropian de otros pueblos y de la clase obrera de otros países y luchar por mejorar sus condiciones de vida y trabajo a costa de la ganancia de su propia burguesía y no a costa de la explotación de otros trabajadores de otros pueblos. Remarcamos el caso de la solidaridad con los pueblos oprimidos70 (oprimidos externa y/o internamente, por naciones colonialistas, por trabas feudales o estructuras de castas y formas productivas arcaicas, asiáticas, etc.), porque si bien sabemos que la dominación del capital financiero y del capital en general no puede ser eliminado mediante algunas transformaciones en la esfera de la democracia política (la liberación nacional –la autodeterminaciónpertenece entera y exclusivamente a esta esfera), sabemos también que el capital financiero no anula de modo alguno la significación de la democracia política como la forma más libre, más amplia, o más clara de la opresión de clase y de la lucha de clases y nosotros, por lo tanto, debemos apoyar los movimientos democráticos en los países donde tales movimientos significan “un paso adelante”, que hoy son cada vez más pocos y ninguno en América y Europa (ya volveremos con este tema). Sin tratar de sacar conclusiones transcribimos los que nos parece un análisis correcto para una situación histórica –concreta-:



70 Estamos pensando en varios pueblos del continente africano y algunos del asiático. La revolución socialista y la cuestión democrática
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 “En contraposición de los demócratas pequeños-burgueses, Marx veía en todas las demandas democrática sin excepción, no algo absoluto, sino una expresión histórica de la lucha de las masas populares, dirigida por la burguesía, contra el feudalismo. No hay una sola de estas demandas que no pueda servir y que no hay servido en cierta circunstancias, como instrumento de la burguesía. para engañar a los obreros (...). En la práctica el proletariado puede conservar su independencia sólo subordinando su lucha por todas las reivindicaciones democráticas sin excluir la de la república, a su lucha revolucionaria por el derrocamiento de la burguesía. “Por otra parte, en contraposición con los proudhonianos, que “negaban” el problema nacional “en nombre de la revolución social”, Marx atento en primer lugar a los intereses de la lucha de clases en los países adelantados, destacaba en primer plano el principio fundamental de internacionalismo y el socialismo: no puede ser libre un Pueblo que oprime a otros pueblos. “Precisamente desde el punto de vista de los intereses del movimiento revolucionario de los obreros alemanes, Marx exigía en 1848 que la democracia victoriosa en Alemania proclamara y otorgara la libertad de los pueblos oprimidos por los alemanes. Precisamente desde el punto de vista de la lucha revolucionaria de los obreros ingleses Marx exigía en 1869 la separación de Irlanda de Inglaterra (…). Sólo formulando esta exigencia Marx educaba realmente a los obreros ingleses en el espíritu del internacionalismo. Sólo así pudo oponer la solución revolucionaria de la tarea histórica dada, a los oportunistas y al reformismo burgués, que aún hoy, medio siglo después, todavía no ha realizado la reforma irlandesa. Sólo así Marx pudo sostener -en oposición a los apologistas del capital, quienes vociferan que la libertad de separación de las naciones pequeñas es utópica e irrealizable y que no sólo la concentración económica, sino también la política, es progresista cuando es no imperialista, y que el acercamiento de las naciones no debe realizarse por la fuerza, sino mediante una libre unión de los proletarios de todos los países. Sólo así pudo Marx contraponer reconocimiento meramente verbal, y a menudo hipócrita, de la igualdad y la 66
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 autodeterminación de las naciones, la acción revolucionaria de las masas también para la solución de los problemas nacionales (...)”.71 (ESEN) Para finalizar este ítem queremos remarca un aspecto. El capitalismo y el imperialismo no van a ser derrotados por una revolución política, sino que la única manera de destruirlos es mediante la revolución económica y social (que obviamente incluye la lucha por el poder político y la derrota política -incluyendo la militar- de la clase dominante). Y el proletariado argentino va a ser incapaz de realizar esta revolución económica si no se desarrolla una guerra civil contra la burguesía y si esta guerra no está organizada “democráticamente” y “democráticamente” conducida por los obreros, contra la minoría poseedora.72 Esta guerra civil, como cualquier guerra, reemplazará el derecho por la violencia, por lo que se la va a acusar de antidemocrática, a lo que debemos contestar: “Sabemos muy bien que es necesario luchar contra el capital mundial; sabemos muy bien que el capital mundial en su época se propuso la tarea de crear la libertad, que barrió la servidumbre feudal, que creó la libertad burguesa. Sabemos muy bien que éste es un programa de trascendencia histórica. Declaramos que luchamos contra el capitalismo republicano, contra el capitalismo democrático, contra el capitalismo libre, aunque sabemos naturalmente, que el capitalismo levantará contra nosotros la bandera de la libertad. Y lo contestamos. Hemos considerado necesario dar esta respuesta en nuestro programa: toda libertad



71 Lenin, V.I. OC Tomo 22. Pág 156-157. Nota al 2015. “La revolución socialista y el derecho de las naciones a la autodeterminación”. Ob. Esc. Tomo 5 de 12. Pág 153. 72 Más adelante analizaremos las limitaciones de esta formulación, de allí las comillas. La revolución socialista y la cuestión democrática
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 es un engaño si se contrapone a la liberación del trabajo, del yugo del capital”, 73



El problema de la burocracia Es frecuente encontrar ideas incorrectas respecto de la burocracia hasta el punto de llegar por ejemplo a identificar el clasismo con el “antiburocratismo”, dándole éste un contenido que no tiene. Para analizar este error, cuando se lucha contra la burocracia estatal, sindical (y la burocracia de las organizaciones políticas, sean éstas revolucionarias o no) haremos una espacie de paralelo con el problema del militarismo, de la lucha “contra el militarismo” pues creemos que nos ayudará a entenderlo mejor. Y como Lenin ubica la cuestión muy comprensiblemente, procedemos a citarlo: “si plantásemos el problema del referéndum74 sólo en estos términos: a favor o en contra de la total supresión (del militarismo), obtendríamos un revoltijo de votos pacifistas (pacifistas burgueses) y socialistas a favor de eso, es decir, no conseguiríamos esclarecer la conciencia socialista, sino solo oscurecerla, no aplicar a este problema específico (el del militarismo) la idea y la política de la lucha de clases, sino abandonar el punto de vista de la lucha de clases respecto a dicho problema. “¿Pero y si sometemos a referéndum el problema formulado en términos si a favor o en contra de la expropiación de las grandes empresas capitalistas industriales y agrícolas como único camino hacia la total supresión del militarismo?



73 Lenin, V.I. OC Tomo 29. Pág 346. - Nota del 2015. “I Congreso Nacional de Instrucción extraeescolar. Mayo de 1919. Ob. Esc. Tomo 9 de 12. Pág 180 74 Nota de 2015. Habla de un referendum que se planteaba en Suiza y por el que fue consultado.
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 “En este caso, hablaríamos en nuestra política práctica el mismo lenguaje que empleamos teóricamente; sostendríamos que la supresión total del militarismo sólo es concebida y viable a condición de acabar con el capitalismo. “¿No le parece que si planteamos el problema evitaríamos (…) el peligro de que los pacifistas burgueses y los “socialistas” interpreten falsamente y tergiversen nuestra consigna antimilitarista en el sentido de que admitimos la plena posibilidad de acabar con el militarismo en la Suiza burguesa, con su periferia imperialista sin necesidad de revolución socialista (lo que representa, desde luego, un absurdo que todos unánimemente rechazamos)?75 De lo que concluimos que si no aplicamos al problema del burocratismo la idea y la política de la lucha de clases no conseguiremos esclarecer la conciencia de los obreros sino que ayudaremos a oscurecerla. El proletariado en nuestra sociedad está oprimido, esclavizado por el capitalismo, aunque no se vea a si mismo como esclavo asalariado. La democracia en el capitalismo “se ve coartada, cohibida, mutilada, deformada por todo el ambiente de la esclavitud asalariada por la penuria y la miseria de las masas”. Por eso, y solamente por eso, los funcionarios de las organizaciones sindicales y políticas muestran la tendencia a corromperse, a convertirse en burócratas, es decir, en personas privilegiadas, divorciadas, situadas por encima de las masas. “En esto reside la esencia del burocratismo, y mientras los capitalistas no sean expropiados, mientras no se derribe a la burguesía, será inevitable una cierta burocratización, incluso en los funcionarios proletarios”. 76



75 Lenin, V.I. Obras Completas. Cartago (1960). Tomo 35- Pág. 260/261. Carta a Arthur Schmidt 76 Lenin, V.I. EO Tomo IV de 6, pág 408. La revolución socialista y la cuestión democrática
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 Y a éste hay que agregarle la tendencia al oportunismo, mucho más visible y desarrollado en los países más desarrollados (Francia, USA, Japón, etc.) porque en estos países existen más cantidad de posibilidades materiales para corromper a grandes sectores de obreros, porque en estos países los capitalistas embolsan mucho más de lo que podría producir la explotación de los obreros de su propio país. Y de estas enormes ganancias pueden destinar pequeñas limosnas (cientos de miles de millones) para distribuirlas entre los líderes obreros, la aristocracia obrera, y diversas formas de soborno. En efecto, todo se reduce al soborno. Se practica en miles de formas diferentes: elevando la cultura en los centros más importantes, fundando instituciones de enseñanza, creando miles de empleos para los dirigentes de las cooperativas, de las tradeuniones, para los líderes parlamentarios. Esto se hace en todos los países donde existen relaciones capitalistas modernas. Y los miles de millones de superbeneficios constituyen la base económica del oportunismo dentro del movimiento obrero” (…)77 “El oportunismo es nuestro enemigo principal. El oportunismo de las capas superiores del movimiento obrero, es una característica del socialismo burgués, y no del socialismo proletario. Se ha demostrado que los militantes del movimiento obrero, que pertenecen a la tendencia oportunista son mejores defensores de la burguesía que los propios burgueses”.78 No debemos olvidarnos nunca cual es el contenido ideológico y político del oportunismo, que muy brevemente sintetizaba Lenin en: “el socialismo y la guerra”: “… es uno y el mismo (para el oportunismo y el socialchevinismo): la colaboración de las clases en vez de la lucha entre ellas, la renuncia a los medios revolucionarios de lucha y la ayuda a “su” gobierno en la difícil situación por la que 77 Lenín, VI. OE Tomo IV de 6. Pág 133. “II Congreso de la Internacional Comunista” 78 Lenín, VI. OE Tomo IV de 6. Pág 134. (En este sentido acordamos con la Tesis 6 de Camilo)
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 atraviesa en lugar de la utilización de sus dificultades para la revolución”79.



La actitud entre los movimientos democráticos Introducción La postura que tenemos que tener ante los movimientos democráticos no es fácil de determinar. Tonemos por ejemplo las consignas del derecho al divorcio. Se podría objetar, para no levantar tal consigna, que el derecho al divorcio es irrealizable en la mayoría de los casos durante el capitalismo, pues el sexo oprimido está ya aplastado económicamente y la mujer sigue siendo, en cualquier clase de democracia “una esclava doméstica”, una esclava encerrada en su dormitorio, en la habitación de los niños, en la cocina, pero con ese mismo criterio se podría llegar a decir: “da lo mismo que sean esclavos que asalariados, ya que tanto en uno como en el otro son explotados”, pero, como decía Lenin, “sólo gente que carece de capacidad para pensar o que desconoce en absoluto el marxismo deduce de esto: “entonces la república no es necesaria; la libertad de divorcio no es necesaria; la democracia no es necesaria; la autodeterminación de las naciones no es necesaria. Los marxistas, en cambio saben que la democracia no elimina el yugo de clases, sino que torna la lucha de clases más limpia, más amplia, más abierta, más nítida, es lo que necesitamos, precisamente”.80 Para determinar si una consigna es correcta o no, hay que hacer un análisis de la realidad económica y social, de las condiciones políticas, del sentido político de esa consigna. En primer lugar, hay que ver en qué situación se encontraba la mujer a principios de siglo en los países más avanzados (USA y 79 Lenin, V.L “El socialismo y la guerra”. OE Tomo 5 de 12 pág 129. 80 Lenin, V.I. OE Tomo III de 6. Pág 548 La revolución socialista y la cuestión democrática



71



 Europa) y en Argentina, luego analizar si se han ido produciendo modificaciones y de qué tipo. No es difícil notar un profundo cambio (por supuesto, para lo que es el capitalismo). Recordemos no más que en la Argentina de 30 años atrás, la mujer (no proletaria) que trabajase era tratada por muchos de licenciosa. Recordemos que recién en la época peronista se le otorga a la mujer el derecho al voto y vota por primera vez el 11 de noviembre de 1951. Dicho sea al pasar, como comentario al margen, el PC y Cia nunca entendieron que el más democrático en ese momento era Perón, y que como bien decía él, “soy demócrata en el doble sentido político y económico del concepto, pero quiero que el pueblo –todo el pueblo-, y no una parte ínfima del pueblo, se gobierne a sí mismo, y porque deseo que todo el pueblo adquiera la libertad económica que es indispensable para ejercer las facultades de autodeterminación” (12/2/46) (ya volveremos con ese tema). Además, no se puede descontar que, si bien mediante un proceso lento, no sin luchas, la mujer ha ido escalando posiciones, compitiendo o llegando incluso a desplazar en algunos casos al hombre en el mundo de los negocios, en la política, en los deportes, en la ciencia. Esto, por supuesto, no quiere decir que no existe opresión por parte del hombre hacia la mujer, ni quiere decir que la mujer sea tratada igual que el hombre, un ejemplo que desmentiría tal opinión, es que por un mismo trabajo hecho por un hombre o una mujer, ésta muchas veces recibe menos paga, o los porcentajes de mujeres en los puestos claves, o los porcentajes de mujeres versus los hombres que se hacen responsables de las tareas domésticas. Sabemos que cuanto más amplia sea la libertad de divorcio, tanto más fácil será para nosotros mostrar que la fuente del mal está en el capitalismo y no en la falta de derechos. En Argentina no existe derecho al divorcio sino que existe derecho a la separación (que 72
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 sería un derecho a medias ya que no permite la libertad de una nueva unión)81. Sabemos que incluso teniendo el derecho “entero” en la práctica seguirán siendo esclavizadas, porque las tareas domésticas pesan sobre ellas (“en la mayoría de los casos, las tareas domésticas son el trabajo más improductivo, más embrutecedor, y más arduo que puede hacer una mujer”). “Es un trabajo extraordinariamente mezquino, no incluye nada que de algún modo pueda contribuir al desarrollo de la mujer”.82 y nuestra tarea es lograr concientizar respecto a que para lograr la total emancipación de la mujer y su igualdad real y afectiva con el hombre, es necesario que la economía sea socializada, que la mujer participe en el trabajo general de producción (“y que junto a la abolición del sistema de trabajo asalariado se termine con el sistema de trabajo doméstico”)83.84 81 Nota del 2015: En Argentina en la década del 80, bajo el gobierno de Alfonsín, se restableció el derecho al divorcio, que como se recordará, fue puesto por primera vez en la Constitución de 1949, bajo Perón, pero suprimida luego gracias al sangriento golpe de Estado de la Revolución Libertadora, con el apoyo del radicalismo, socialismo, PC y cía. 82 Nota del . 2015. Lenin, V.I. Tomo 10 de 12. Pág 71 No encontramos la referencia. En otros textos Lenin manifiesta algo similar, por ejemplo: "Como es lógico, no se trata de igualar a la mujer en cuanto a la productividad del trabajo, al volumen, a la duración y a las condiciones del mismo, etc., sino de que la mujer no se vea oprimida por su situación en el hogar diferente a la del hombre. Todas vosotras sabéis que aun con la plena igualdad de derechos, subsiste de hecho esta situación de ahogo en que vive la mujer, ya que sobre ella pesan todos los quehaceres del hogar que son, en la mayoría de los casos, los más improductivos, más bárbaros y más penosos de cuantos realiza la mujer. Este trabajo es extraordinariamente mezquino, no contiene nada que contribuya de algún modo al progreso de la mujer". Lenin, V.I. Tomo 10 de 12. Pág 71 83 Esta frase entre paréntesis y comillas no estaba en la versión de 1972, se agregó en una versión posterior del trabajo, varios años después. 84 “Cuanto más amplia sea la libertad de divorcio, tanto más claro será para la mujer que la fuente de su 'esclavitud doméstica' es el capitalismo y no la falta de derechos. Cuanto más democrático sea el régimen de gobierno, tanto más claro será para los obreros que la fuente del mal es el La revolución socialista y la cuestión democrática
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 Entonces sí, la mujer ocupará el mismo lugar que el hombre, “claro está que aquí no hablamos de igualar a la mujer con el hombre en lo que se refiere a la productividad del trabajo, la cantidad de trabajo, la duración de la jornada, las condiciones de trabajo, etc.; sostenemos que la mujer no debe, a diferencia del hombre, ser oprimida a causa de su posición en el hogar”.85 También en otra oportunidad Lenin señala que aún con la Revolución, con el Poder de los Soviet, hay mucho que hacer respecto a la mujer y que no se pueden quedar en la igualdad formal: “La mujer continúa siendo esclava del hogar, pese a todas las leyes liberadoras, porque está agobiada, oprimida, embrutecida, humillada por los pequeños quehaceres domésticos, que la convierten en cocinera y niñera, que malgastan su actividad en un trabajo absurdamente improductivo, mezquino, enervante, embrutecedor y fastidioso. La verdadera emancipación de la mujer y el verdadero comunismo no comenzarán sino donde y cuando empiece la lucha en masa (dirigida por el proletariado, dueño del poder del Estado) contra esta pequeña economía doméstica, o más exactamente, su transformación masiva en una gran economía socialista”.86 capitalismo y no la falta de derechos. Cuanto más amplia sea la igualdad de derechos de las naciones (que no es completa sin la liberad de separación), tanto más claro será para los obreros de la nación oprimida que la fuente del mal es el capitalismo y no la falta de derechos. Y así sucesivamente”. Lenin, V.I. OE Tomo III. Pága 548. 85 Nota del 2015. Lenin, V.I. Tomo 10 de 12. Pág 71. Lenin sigue diciendo “Todas vosotras sabéis que aun con la plena igualdad de derechos, subsiste de hecho esta situación de ahogo en que vive la mujer, ya que sobre ella pesan todos los quehaceres del hogar que son, en la mayoría de los casos, los más improductivos, más bárbaros y más penosos de cuantos realiza la mujer. Este trabajo es extraordinariamente mezquino, no contiene nada que contribuya de algún modo al progreso de la mujer". “Las tareas del movimiento obrero femenino en la República Soviética” 23/09/1919. 86 Nota de 2015. Lenin, V.I. OE Tomo 10 de 12. Pag 11/12 "Una gran iniciativa" 28 de Julio de 1919
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 Pero, ¿qué actitud debemos tomar frente a la libertad de divorcio? Más allá de que por supuesto estamos de acuerdo con que exista el divorcio, ¿debemos impulsar la lucha por esa libertad, debemos ser indiferentes o no apoyarla, o qué otra posición tomamos? Creemos que no se puede analizar parcialmente sino englobada en la actitud que debe tomar el proletariado revolucionario (en países capitalistas como Argentina) ante el movimiento democrático, aunque tal vez sería mejor hablar ante el movimiento de la defensa y extensión de los derechos políticos, sociales y económicos. En el epígrafe a este escrito hemos puesto que todo el espíritu del marxismo exige que cada una de las tesis sea considerada históricamente: en relación con las otras y siempre teniendo en cuenta la experiencia concreta de la historia; sólo así podremos tomar una correcta posición respecto al movimiento democrático. .



La patria y el movimiento democrático Trataremos de “meternos” en el anterior problema analizando el problema de la patria. Decía Lenin, contestando a los oportunistas que ayudaban a su burguesía en la guerra con la excusa o el argumento de la defensa de la patria: “el problema de la patria (…) no puede plantearse pasando por alto el carácter histórico concreto de la presente guerra. Esta es una guerra imperialista, es decir, una guerra de la época del capitalismo más desarrollado, de la época final del capitalismo. La clase obrera debe primero “constituirse en nación”, dice el Manifiesto Comunista, poniendo de relieve los límites y las condiciones de nuestro reconocimiento de la nacionalidad y de la patria como formas esenciales del régimen burgués, y por consiguiente, también de la patria burguesa. Los oportunistas La revolución socialista y la cuestión democrática
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 desfiguran esta verdad al extender a la época final del capitalismo aquello que es verdad para la época de su surgimiento. Ahora bien, con relación a la última época y a las tareas del proletariado en la lucha para destruir, no ya el feudalismo, sino el capitalismo, el Manifiesto Comunista dice de manera clara y precisa que los “obreros no tienen patria”. Se comprende por qué los oportunistas temen aceptar esta proposición del socialismo, temen inclusive, en la mayoría de los casos, tenerla en cuenta abiertamente…”.87 Dicho de otra manera, la patria es un concepto histórico. Una cosa es la patria en la época, o más exactamente en el momento de la lucha por sacudir el yugo extranjero o feudal, creando las naciones y estados en el sentido moderno, y otra cosa distinta es el momento en que los movimientos nacionales han quedado ya muy atrás. La tesis de la patria y sus defensas, decía Lenin, no puede aplicarse del mismo modo, en todas las condiciones, a los tres tipos de países que se mencionan en las tesis sobre la autodeterminación (en los cuales, el movimiento democrático burgués es un pasado, presente y futuro, respectivamente). En el Manifiesto dice que los obreros no tienen patria. Es cierto. Pero no dice sólo eso. Se dice, además, que el papel del proletariado presenta ciertas particularidades cuando se plasman los estados nacionales. Si tomamos la primera tesis (los obreros no tienen patria) y nos olvidamos de ponerla en relación con la segunda (los obreros se constituyen en clase nacional, pero no en el mismo sentido que la burguesía), obtendremos un resultado erróneo. Pues bien, ¿en qué consiste la relación entre una y otra tesis? Consiste precisamente en que, en relación con el movimiento democrático (en ese momento y en esa situación concreta, cuando el estado nacional no se ha constituido, sea por un yugo interno o uno externo, y en ese lugar aparece un 87 Lenin, V.I. OC Tomo XXI. Pág 32. “La situación y las tareas de la Internacional Socialista”. 1/11/1914. XVI, pág.128
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 movimiento nacional de masas) el proletariado no puede renunciar a APOYARLO (ni puede tampoco, por consiguiente, renunciar a la defensa de la patria en una guerra nacional en aquel caso, que no es lo mismo que cuando se da una guerra entre dos países que tienen ya sus estados nacionales constituidos, donde debe negarse a embarcarse en un bando burgués contra el otro y sí luchar contra ambos, en primer lugar contra el propio). “Es así como en un país capitalista como Alemania, en 1891, los social demócratas alemanes tenían el deber de defender la patria en la guerra contra Boulanger y Alejandro III, ya que esta guerra representaba una variante particular de la guerra nacional, “aquella guerra fue por parte de Francia y Rusia una guerra reaccionaria (una guerra encaminada a hacer retroceder el desarrollo de Alemania, a volver a este país de la unidad nacional o la dispersión (…). Hasta 1891 no existía imperialismo en general, existe desde 1899-1900)”.88 Por supuesto que en el siglo XIX existía en realidad un hilo muy fino de separación para determinar cuándo sería válido apoyar a un bando en una guerra y cuando no. Tal el caso señalado por Lenin, que uno podría incluso dudar. Pero hoy, terminados la mayoría de los movimientos anticolonialistas, conformado la mayoría de los estados como estados burgueses, la mayoría de las guerras son guerras interburguesas o interimperialistas, por lo que no cabe apoyar a ninguna patria, a ningún bando y sí luchar contra todos ellos. Ahora bien ¿cuál es el momento y la situación concreta en la Argentina? ¿Qué actitud debe tomar el proletariado frente al movimiento democrático? ¿Es este un pasado, o un presente, o un futuro en Argentina? Y la respuesta es bastante simple: hasta el 1800 un futuro, durante el 1800 un presente y hoy, y desde hace rato, un pasado. 88 Lenin, V.I. Obras Completas. Cartago (1960). Tomo 35- Pág. 254, Carta a Inessa Armand La revolución socialista y la cuestión democrática
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 La lucha por la libertad política La clase obrera es la única que se puede plantear objetivos de envergadura histórica universal: liberar a la humanidad de todas las formas de opresión y explotación del ser humano por el ser humano. Y para una clase así, verdaderamente revolucionaria, nada puede haber más importante que liberarse de todo lo que signifique engañarse a sí misma. Sabemos que los enemigos de clase han tratado -y lo han conseguido- y tratan de subordinar al proletariado a su enemigo: la burguesía. Una de las banderas que quieren hacer levantar a la clase es la bandera de la libertad política porque, supuestamente, es una bandera que está acorde con los intereses de la clase obrera (en Argentina). Lo que no entienden estos señores es que la lucha por la libertad política y la república democrática es (en realidad hoy en la mayoría de los países, fue), dentro de la sociedad burguesa, sólo una de las etapas necesarias en la lucha por la revolución social y se “olvidan” de cuál es el método de Marx, esto es, tener en cuenta al contenido objetivo del proceso histórico en el momento concreto dado y en la situación concreta dada, a fin de comprender, ante todo, el movimiento de qué clase es el principal resorte de un posible avance real en esa situación concreta. Veamos como Lenin analizaba el problema en Rusia: “La socialdemocracia como parte del movimiento obrero consciente, se propone como meta la total liberación de los trabajadores de toda forma de opresión y explotación. La consecución de esta meta es la abolición de la propiedad privada sobre los medios de producción y la instrumentación de la sociedad socialista –requiere un desarrollo muy elevado de las fuerzas productivas del capitalismo y un grado muy alto de organización de la clase obrera. Sin libertad política no es concebible el pleno desarrollo de las fuerzas productivas en la 78
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 sociedad moderna burguesa, ni una lucha de clase amplia, libre y abierta, ni la educación y la ilustración política de la clase obrera y la cohesión de masas del proletariado. De ahí que el proletariado con conciencia de clase se proponga siempre la misión de librar una resuelta lucha por la plena libertad política, por la revolución democrática”89. Más claro imposible. Lenin pone en evidencia por qué el proletariado ruso no podrá hacer la revolución socialista si no lucha por la libertad, porque sin un desarrollo elevado de las fuerzas productivas, es decir, sin un desarrollo amplio capitalista (que se conseguirá si se alcanza la libertad) no existirán las bases objetivas necesarias para poder hacer la revolución socialista. También deja bien establecido que la lucha por la libertad política y por la democratización del régimen político y social (Revolución Democrática) son inseparables. Sigamos leyendo: “No solo el proletariado se propone esta misión. También la burguesía necesita la libertad política. Los representantes cultos de las clases poseedoras has izado desde hace tiempo la bandera de la libertad: por la libertad luchó con heroísmo la intelectualidad revolucionaria, salida principalmente de estas clases. Pero, la burguesía, considera como un todo, es incapaz de luchar con decisión contra la autocracia: teme perder en esa lucha sus propiedades, que la encadena a la sociedad existente, teme una actuación demasiado revolucionaria de los obreros, que jamás se detendrán en la revolución democrática, porque aspiran a la revolución socialista, teme la ruptura total con la burocracia, cuyos intereses se hayan entrelazados por mil hilos con los de las clases acomodadas.



89 XVIII, pág. 580. Nota 2015. Lenin, V.I. OC (n) Tomo VIII. Pág 591. “Las tareas democráticas del proletariado revolucionario” La revolución socialista y la cuestión democrática
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 De ahí que la lucha de la burguesía por la libertad se caracteriza por su pusilanimidad, su inconsecuencia y sus posiciones tibias. Una de las tareas del proletariado consiste en impulsar hacia adelante a la burguesía, en hacer llegar a todo el pueblo las consignas de la revolución democrática total, y en abordar por su cuenta y con audacia la realización de estas consignas; en una palabra, es ser la vanguardia, la avanzada, en la lucha de la libertad de todo el pueblo”.90 Como se trata de una revolución democrática existen dos fuerzas contrapuestas: la autocracia y el pueblo revolucionario, donde éste aspira a la soberanía del pueblo (democracia). Y el partido de Lenin no se cansaba de explicar que “la revolución no debilitará a la burguesía sino que la fortalecerá, pero que creará para el proletariado las condiciones necesarias para una lucha victoriosa por el socialismo, 91 ¿Debemos nosotros fortalecer a la burguesía para crear las condiciones…? ¿O dadas las condiciones que existen en la Argentina, fortalecer el poder de la burguesía significa alejar la revolución socialista? Lenin decía que “los obreros deben luchar por la libertad sin dejar de pensar ni un solo instante en el socialismo, sin dejar de trabajar por la realización del socialismo, sin dejar de preparar sus fuerzas, su organización para la conquista del socialismo” (las negritas son de Lenin)92



90 XXVII, pág. 590. Nota 2015. Lenin, V.I. OC (n) Tomo VIII. Pág 590/591. “Las tareas democráticas del proletariado revolucionario” 91 XVII, pág. 427. Nota 2015- Lenin, V.I. OC (n) Tomo VIII. Pág 427. “III Congreso del POSDR” 92 Lenin, V.I. OC (n) Tomo VIII pág 583. “Un nueva asociación obrera revolucionaria”
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 Repetir aquellas consignas democráticas hoy, aquí, ¿no será como poner una zanahoria delante del burro para hacerlo seguir tirando de la noria?, ¿no sería hacer que siga encadenado a la ideología burguesa? La libertad política significa “un paso adelante” , estamos de acuerdo, pero… ¿dónde?¿cuándo?. Aquí ya alcanzamos la libertad política hace muchas décadas y aún cuando en algunos períodos, como el actual, algún sector de la burguesía suspenda derechos, es la propia burguesía quien lo hace, no un señor feudal o un país extranjero. Es más, incluso en esa suspensión se amparará en derechos constitucionales, democráticos y republicanos (ver como siempre la Corte Suprema de Justicia avala los golpes de estado, y las normas que establecen esos gobiernos de facto son reconocidos por siguientes gobiernos elegidos democráticamente). De hecho el golpe de facto a Perón en 1955 se hizo en nombre de la democracia, y se abolió la Constitución de 1949 votada democráticamente y todos los partidos democráticos, incluyendo el socialista, el comunista, el radical, etc, avalaron, promovieron y festejaron el golpe. Y la respuesta del proletariado revolucionario frente a esa suspensión transitoria de algunos derechos ya se expresó en las calles: “ni golpe ni elección, revolución”, aún cuando esa revolución no estaba muy bien definida.



La manganeta93 de la burguesía progresista Muchas veces hemos escuchado -y leído- la vieja cantinela de que el proletariado no debe ser indiferente respecto a uno u otro gobierno y en ese sentido tiene interés que sea un poco más progresista o un poco menos reaccionario.



93 Nota del 2015. Manganera = “Treta o recurso desleal que se usa para conseguir o eludir algo” La revolución socialista y la cuestión democrática
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 Nosotros estamos de acuerdo que el proletariado no puede permanecer indiferente e insensible ante las condiciones políticas, económicas, sociales y culturales de su vida y lucha, y por lo tanto no puede serle indiferente los destinos del país. Pero, ese “pero” se lo “olvidan” los “marxistas”, los destinos del país le interesa únicamente en cuanto afectan a su lucha de clase, y no en virtud de un patrocinio burgués o en virtud de ayudar a solucionarle los problemas al sector de la burguesía en el poder (por ejemplo, apoyando a un sector de la burguesía en contra de otro, etc.). Aquí, de nuevo, encontramos una caricaturización del marxismo con la pretendida “burguesía progresista”. “pero –nos dicen- Marx y Lenin dicen que había que analizar a qué burguesía había que apoyar y, apoyarla porque el proletariado la utiliza, usándola”. ¡Qué buena justificación! Pero, es así lo que plantean. Por muchos años hemos visto en Argentina como se generan grupos y más grupos cuyo común denominador es el interés -consciente o inconsciente- en subordinar el proletariado a la burguesía o a la pequeña burguesía, tapándolo bajo las banderas de “la independencia política del proletariado”. Pero dejemos por un momento a estos señores y veamos qué era lo que realmente planteaban los fundadores del marxismo:



La burguesía progresista y la guerra: la paz democrática. “Recordemos los postulados fundamentales de la doctrina socialista, tergiversados por los kautskistas. La guerra es la continuación, por medios violentos, de la política que las clases dominantes de las potencias beligerantes aplicaban mucho tiempo antes de la guerra. La paz es la continuación de la misma política, en la que se registran los cambios producidos en las relaciones entre las fuerzas adversarias en virtud de las acciones bélicas. La guerra, por si misma, no altera la dirección de la 82
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 política anterior a la misma, no hace sino acelerar este desarrollo. La guerra de 1870-1871 fue la continuación de la política burguesa progresista (que duró décadas) de liberación y unificación de Alemania. La derrota de Napoleón III y su derrocamiento aceleraron esta liberación. El programa de paz de los socialistas en aquella época tenía en cuenta este resultado progresista burgués y buscaba apoyar a la burguesía democrática, recomendando no despojar a Francia, firmar una paz honrosa con la república. (…) Entonces, los socialistas apoyaron con su programa de paz democrática el profundo movimiento democrático burgués de las masas, que existía, que se había manifestado durante décadas (orientado hacia el derrocamiento de Napoleón III, hacia la unificación de Alemania). Ahora con su programa de paz democrática basado en las relaciones burguesas, los socialistas están ayudando a la burguesía a engañar al pueblo, a apartar al proletariado de la revolución socialista. ¡Lo mismo que las frases sobre la “defensa de la patria” inculcan falsamente a las masas la ideología de una guerra de liberación nacional, así introducen indirectamente las frases sobre la paz democrática la misma mentira burguesa! “Esto significa que ustedes no tienen ningún programa de paz, significa que se oponen a las reivindicaciones democráticas”, objetan los kautskinos, esperando que la gente poco observadora no advierta que tal objeción sustituye las tareas socialistas existentes por tareas democráticas burguesas inexistentes.94



Elegir a uno u otro Hemos visto que, en aquella primera época, antes de llegar al 1900, el movimiento popular en los países afectados por las guerras, era entonces un movimiento democrático general, es decir, democrático burgués por su contenido económico y de clase. 94 ESEN. Nota de 2015. Lenin, V. I. OE Tomo 5 de12. Pág 158. “El programa de Paz”. 25 de marzo de 1916. La revolución socialista y la cuestión democrática
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 Es muy natural que en aquella época no fuese posible plantear otro problema que el que se refería al éxito de cuál burguesía, frente a cuál combinación, frente al fracaso de cuál de las fuerzas reaccionarias (absolutistas, feudales, que retardaban el ascenso de la burguesía) ofrecía un “campo” más amplio para desarrollar el movimiento proletario. Marx y Engels resolvieron el problema del éxito de cuál burguesía era más deseable en aquella época guiándose por la preocupación de desarrollar el movimiento modestamente liberal transformándolo en un impetuoso movimiento democrático. °Marx y Engels marchaban delante de su época, de la época de los movimientos progresistas nacionales burgueses, impulsando el avance de estos movimientos y preocupándose de que se desarrollaran pasando por encima de los representantes de la Edad Media” 95 Es lo que los marxistas nunca han negado el progreso que representaban los movimientos burgueses de liberación nacional frente a las fuerzas feudales absolutistas, pero… ¿qué fuerzas feudales existen en Argentina? Era indudable que, en época de Marx, en los países más desarrollados, existían movimientos de innegable carácter burgués progresista, es decir que propone relaciones de producción más avanzadas que las dominantes o una forma política más avanzada que la dominante en el medioevo o en los viejos sistemas asiáticos. Pero hoy sería ridículo imaginar una burguesía progresista, un movimiento burgués progresista en Argentina ¿Progresista respecto a qué? ¿al feudalismo que existe la en Argentina?.¿Existe el feudalismo en la Argentina?



95 Lenin, V.I. OC Tomo XXI Pág 138. “Bajo una bandera ajena”. Nota del 2015. En otra traducción se habla de representantes del medioevo.



84



www.teoriaypraxis.org



 El error de la mayoría de la izquierda argentina, y de otros sectores políticos, consiste en considerar “progresista” a un gobierno menos violento, o más permeable a la situación de los trabajadores, es decir, uno que no represente al capitalismo salvaje. Y aún así su ceguera es peor, pues incluso en ese sentido el peronismo de los 40/50 era mucho “mejor” que los aliados que ellos se buscaron contra el peronismo, la gran burguesía argentina, los terratenientes, etc. Para el marxismo, un movimiento burgués progresista es aquel que se enfrenta a otros modos de producción más “atrasados” que el capitalista, y/o a sus estados e instituciones políticas; que incorpora a grandes masas de la población en la adquisición de derechos que los transforma en ciudadanos libres e iguales ante la ley. No se refiere a los movimientos de un sector de la burguesía contra otro sector de la misma clase burguesa, pues si bien una puede detentar el gobierno y la otra no, ambos sectores forman parte de la clase dominante. La propia burguesía se empeña en hacer creer que es necesaria la liberación nacional, de que los movimientos nacionales “democráticos liberadores” en países como el nuestro son progresistas, (ej., Frondizi, Perón, etc.) y la pequeña burguesía radicalizada, impotente de ir más allá de sus narices marcha a remolque de la burguesía. Es que no hay que confundir la liberación nacional, es decir, la liberación de un pueblo colonizado contra un ejército y país invasor que transformó a cierta zona del globo en su colonia, con la reivindicación de la defensa de “la nación” frente a otras burguesías competidoras, es decir, por la defensa del propio mercado o la conquista de otros mercados; por la defensa de sus propios capitales frente a la competencia de otros capitales; por la defensa de su status quo económico frente a los grandes procesos de acumulación y concentración del capital mundial. Al respecto es bueno recordar una frase de Lenin en “Sobre Caricatura del Marxismo”:



La revolución socialista y la cuestión democrática
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 “El imperialismo es tan enemigo “mortal” nuestro como el capitalismo. Es así. Pero ningún marxista olvidará que el capitalismo es progresista en relación al feudalismo, y el imperialismo en relación al capitalismo premonopolista. En consecuencia, no toda lucha contra el imperialismo debe ser apoyada por nosotros. Nosotros no apoyamos la lucha de las clases reaccionarias contra el imperialismo, no apoyaremos la insurrección de las clases reaccionarias contra el imperialismo y el capitalismo” (Las negritas son de Lenin)96 La izquierda integrada actual se “olvida” que hace tiempo ya que la situación histórica objetiva ha cambiado en el mundo y que ha terminado el antiguo lugar del capital, en ascenso y proponiendo transformaciones “progresistas” frente a otros modos de producción o superestructuras política. La época de liberación nacional cedió paso a la nueva, ocupada por el propio capital en la mayoría de los países del mundo, hegemonizado por el contrarrevolucionario, internacional y trasnacional capital financiero y los grandes capitales concentrados. Si antes el capital en ascenso luchaba por ejemplo por la liberación nacional o la República contra el feudalismo, ahora su lucha la libra contra las fuerzas nuevas, las aún débiles fuerzas anticapitalistas del proletariado. Y estas ahora tienen ante sí, aparte del capital clásico y pequeño capital, al gran capital concentrado y al capital financiero, las fuerzas más contrarrevolucionarias. Hoy el capital sólo tiene para ofrecer más guerras y no precisamente de “liberación nacional”, sino de conflictos interburgueses. Tiene para ofrecer más abismo entre los que no tienen nada y lo que lo tienen todo, un derroche y despilfarro de fuerzas productivas y recursos nunca visto en la historia de la humanidad, y marginación segura para un sector de la población. El marco nacional burgués de los estados, que fueron durante la primera época un punto de apoyo para el desarrollo de las fuerzas 96 Lenin, V.I. OE Tomo III de 6. Pág 537.
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 productivas de la humanidad que se liberan del feudalismo, se ha convertido, en la tercera época, la de la revolución socialista, en un obstáculo para el desarrollo posterior de las fuerzas productivas97. De clase avanzada en ascenso, la burguesía (todos sus sectores) se ha transformado en una clase declinante, decadente, interiormente carcomida, reaccionaria y contrarrevolucionaria. La clase que está en ascenso es otra clase completamente distinta en amplia escala histórica. Hablar hoy de burguesía progresista y no progresista, es repetir el engaño burgués de que también hoy el contenido objetivo del proceso histórico sería supuestamente, el movimiento progresista contra el feudalismo o por la democracia. El o la militante sincero que sigue en Argentina defendiendo etapas previas, programas de mínima y de máxima, de transición, debería preguntarse: en caso de vivir en EEUU, Gran Bretaña, Francia, Alemania ¿cuál sería su programa revolucionario? ¿Cuál su estrategia, su táctica? ¿Qué plantean sus tendencias políticas en esos países?. Allí no hay excusa de “etapas previas”, sin embargo, en esos países la socialdemocracia, el estalinismo, el trotskismo, siguen levantando las banderas democrático burguesas y las viejas consignas de la Revolución Francesa de 1789, los programas de máxima y de mínima o los programas de transición... Eso pone de manifiesto que lo que dicen aquí son meras excusas, ya que en todos lados lo que defienden son meras reformas al capitalismo o 97 Nota del 2015. Esto que se escribía en 1972 ha tenido su confirmación con el reconocimiento de la propia burguesía de que deben saltar las fronteras nacionales por las propias necesidades del desarrollo del capital. La formación de la unidad de la Comunidad Europea, el Merco Sur, el Nafta, los Acuerdos del Pacífico, los BRICS, con sus tiras y aflojes, problemas y contradicciones son ejemplos de que las fronteras nacionales se constituyen en obstáculos, como por supuesto también lo son para el proletariado, ya que necesita para liberarse de un proceso mundial, no solamente local y nacional. La revolución socialista y la cuestión democrática
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 en todo caso, un Capitalismo de Estado, un capitalismo sin burgueses, un capitalismo sin sus efectos más graves. Nadie duda que algún sector de la burguesía puede implementar políticas que busquen paliar los efectos más nocivos del capitalismo y que su programa se plante una especie de humanización del capitalismo, frente y en oposición a otros sectores de la burguesía que prefieren o se mueven mejor en lo que a veces se llama “el capitalismo salvaje”. Pasaba lo mismo en la época del esclavismo, que había esclavistas más benévolos y más contemplativos con los esclavos, que promovían que esos esclavos vivieran mejor. Pero eso no les quitaba que eran también esclavistas. En aquella época sólo eran progresistas los sectores que propiciaban la abolición del esclavismo, de la esclavitud, no los que mejoraban las condiciones de vida de los esclavos (aunque por supuesto, si fuéramos esclavos podríamos preferir vivir con un amo que nos tratara bien a uno que nos trataba peor que a los animales. Pero seguiríamos siendo esclavos.) Si la burguesía fuese progresista significaría de que puede implementar relaciones de producción más avanzadas que las existentes y como las relaciones de producción existentes son capitalistas, ¿implementaría la burguesía relaciones socialistas?. Frente a las relaciones de producción capitalista ¿qué tipo de relación más avanzada podría implementar la burguesía?. Obviamente ninguna. No existe burguesía progresista, aunque la izquierda se esfuerce por inventarla. ¿Se auto-liquidaría como clase? Nos inclinamos a pensar que no, de lo que concluimos que no quieren hacer ninguna revolución los que hoy hablan de sectores de la clase dominante más progresistas que otros, en vez de ubicar que por más que tengan diferencias y de que algunos sean amos más benévolos y considerados. Por supuesto que para combatirlos probablemente debamos darnos tácticas distintas, y tener en cuenta las diferencias, pero ambos son enemigos y no cabe apoyarlos o desear su crecimiento o fortalecer su poder. 88
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 LA DICTADURA DEL PROLETARIADO Y LA DEMOCRACIA De todo lo que venimos diciendo se desprende que los acontecimientos históricos de enorme importancia que se desarrollan en el mundo y en la Argentina, sólo pueden ser comprendidos si se analiza en primer lugar las condiciones objetivas de la época en que vivimos. “En toda época hay y habrá movimientos parciales, particulares, vía de avance, vía de retroceso; hay y habrá desviaciones diversas con respecto al tipo medio y al ritmo medio del movimiento. No podemos saber con qué rapidez y con qué éxito se desarrollarán los diferentes movimientos históricos de una época dada. Pero sí podemos, y lo sabemos, qué clase ocupa el lugar central en tal o cuál época, porque determina su contenido principal, la tendencia principal de su desarrollo, las principales particularidades de la situación histórica de la época dada, etc. Sólo sobre esta base, es decir, teniendo en cuenta en primer término los rasgos distintivos fundamentales de las diversas épocas (y no episodios aislados de la historia de los países aislados), podemos trazar correctamente nuestra táctica. Y sólo el conocimiento de los rasgos fundamentales de una época dada servirá de base para considerar las particularidades más detalladas de tal o cual país”.98 Precisamente, no confundiendo épocas y adentrándose en el análisis de las condiciones objetivas del país dado, es que podemos analizar correctamente los problemas que se nos plantea en nuestro accionar. Con el espíritu de la Tesis Uno de Camilo, que dice que “no se ha comprendida la verdadera magnitud del cambio que representa para el accionar revolucionario que la revolución necesaria en Argentina sea socialista y no democrática burguesa” es que empezamos a analizar el problema de la democracia. 98 Lenín, V.I. OC Tomo XXI Pág 141. (decía XVI, pág. 229) La revolución socialista y la cuestión democrática
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 Solamente teniendo en cuenta las ideas básicas que explicitamos hasta aquí, es que podremos valorar realmente la importancia que tiene la democracia en la lucha del proletariado por su liberación. Y comprendiendo esas ideas es que realmente acordamos que la democracia no es, en modo alguno, un límite insuperable, sino solamente una de las etapas en el camino del feudalismo al capitalismo, y algo a tener en cuenta en el pasaje del capitalismo al comunismo. Y decimos que tiene importancia la democracia en la lucha del proletariado, del capitalismo al comunismo, y más particularmente en la primera etapa del comunismo, porque el proletariado no puede lograr sus objetivos históricos sin mantener su dominación de clase sobre todos aquellos que trata de volver al sistema de explotación del ser humano por el ser humano y eso no lo puede hacer sin un estado, su estado y por lo tanto, sin cierta democracia, es decir, su democracia. Entre el capitalismo y el comunismo media un determinado período de transición que debe combinar los rasgos y las propiedades de estas dos formas de economía social. Esta período de transición será, en su primer etapa, un período de lucha entre el capitalismo agonizante y el comunismo naciente, en otras palabras, entre el capitalismo que ha sido derrotado pero no destruido, y el comunismo que ha nacido pero que todavía es débil. Y esto es más complejo aún pues no podemos pensar este proceso sólo a escala de un país o un pequeño grupo de países. Ese primer proceso abarcará países donde el capitalismo está fuerte, intocable; otros en crisis o convulsiones, y otro en donde el proletariado se hizo del poder y comienza la transformación social revolucionaria. Por supuesto, en los hechos, la mayoría de los “marxistas” “socialistas” y “comunistas” escatiman enfrentar lo anterior. Como diría Lenin “los demócratas pequeño burgueses se distinguen por su aversión a la lucha de clases, porque sueñan con evitarla, por su empeño en suavizar y conciliar, en eliminar las aristas cortantes. 90
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 Tales demócratas, por consiguiente, o bien eluden el reconocimiento de toda una etapa histórica de transición del capitalismo al comunismo, o consideran su deber forjar planes para conciliar las dos fuerzas en litigio, en lugar de dirigir la lucha de una de esas fuerzas”99 Para saber cuál debe ser la actitud de la dictadura del proletariado hacia la democracia, tenemos que tener de base el hecho de que el comunismo procede del capitalismo, es el resultado de la acción de una fuerza social engendrada por el capitalismo, se desarrolla históricamente en el capitalismo y puede crecer e independizarse sólo si lucha contra de él, pero se encuentra también constreñida y condicionada por él. “La sociedad capitalista, considerada en condiciones de desarrollo más favorable, nos ofrece una democracia más o menos completa en la república democrática. Pero esta democracia se halla siempre comprimida dentro del estrecho marco de la explotación capitalista y es siempre en esencia, por esta razón, una democracia para la minoría, sólo para las clases sociales poseedoras, sólo para los ricos. La libertad de la sociedad capitalista sigue siendo, y es siempre, poco más o menos, lo que era la libertad en las antiguas repúblicas de Grecia: libertad para los esclavistas. En virtud de las condiciones de explotación capitalista, los esclavos asalariados modernos viven tan agobiados por la penuria y la miseria, que “no están para la democracia”, “no están para la política”, y en el curso corriente y pacífico de los acontecimientos, la mayoría de la población queda al margen de toda participación en la vida política-social”. 100 Independientemente de la voluntad de los filántropos, de los partidos, de los utópicos y de los gobernantes, en el sistema 99 Nota 2015 Lenin, V.I. OE Tomo 10 de 12. Pág 84 “Economía y política en la época de la dictadura del proletariado” 7/11/1919 . 100 Lenin, V.I. “El Estado y la Revolución”, OE Tomo IV, pág. 381. La revolución socialista y la cuestión democrática
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 capitalista la democracia es una democracia para una minoría, es una democracia para los pudientes, para los que tienen resueltas y aseguradas las condiciones básicas de la vida: comida, vivienda, alimentación, cuidado de la salud, vestimenta, agua, luz, cloacas, gas, pavimento, transporte, educación secundaria y universitaria, descanso, placer, confort, tiempo libre, acceso a los bienes culturales y a los avances de la ciencia y la tecnología. ((Y además tienen los medios masivos y el tiempo libre para incidir realmente)). De allí que se engañan aquellos que piensan que bajo el capitalismo, las masas trabajadoras pueden adquirir el alto grado de conciencia de clase, la firmeza del carácter, la penetración y la amplia visión política que les permite decidir (mediante votaciones o por anticipado), sin una larga experiencia de lucha, que van a seguir un rumbo o un partido revolucionario determinado. Además, tenemos que desnudar a los “profesores progresistas”, y a los oportunistas pequeño-burgueses que plantean que si luchamos hoy por ampliar cada vez más esa democracia, es decir, si construimos, -ya sea mediante el diálogo o la fuerza-, que se vaya ampliando la democracia, iremos consiguiendo una democracia cada vez mayor. Lo que “olvidan” o no dicen es que la democracia en la sociedad capitalista es siempre estrecha, es siempre una democracia para una minoría y la única manera de modificar esta situación es luchando por destruir esta democracia y reemplazarla por otro tipo de poder, otro tipo de democracia camino a la desaparición de todo poder y por ende de toda democracia. Y no luchar por mejorarla. Allá quienes quieren ser atados por unas cadenas económicas y políticas más bonitas... Distinto sería si esa lucha por la democracia significase un paso adelante (tal como acontecía, por ejemplo, en Rusia) pero hoy …. ¿Qué paso adelante puede darse antes de la revolución socialista? Se podría argüir que la lucha por la democracia significará un avance en la conciencia de clase del proletariado ya que se darán cuenta de que el mal no está en la falta de derechos sino en el 92
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 propio sistema. Esto nos recuerda el famoso “pidamos mucho así, como no lo van a poder dar, la gente se da cuenta que hay que hacer la revolución” (y que – al margen: en el caso de la lucha por aumento de salarios, esa concepción sólo sirve para ocultarle a la gente que el problema no está en si el salario es alto o bajo, sino en la misma existencia del sistema de trabajo asalariado). Para contestar a aquella argumentación, nos basta, en principio dos cosas: 1) Que en Argentina no faltan los derechos democráticos fundamentales, es decir, tenemos una de las leyes más avanzadas del mundo capitalista en lo social –recordar la época de Perón. Por supuesto que se pueden conseguir más derechos, como por ejemplo que la mujer pueda disponer de su propio cuerpo, o el divorcio -que lo tratamos en otro ítem-, o muchas otras leyes que marquen más la igualdad y mayores derechos especialmente para las minorías excluidas o reprimidas, pero ninguna de esas esas posibles leyes cambia la característica del Estado actual: burgués democrático, en nuestro caso, una República presidencialista101. 2) No estamos en una situación “nueva”, como era la que se presentaba a la clase obrero inglesa cuando se le otorgaba el voto (o pocos años desde que se lo otorgan) sino que existe una rica experiencia de más de medio siglo (por ej., de 1935 a hoy). Por el 101 En la Constitución de Perón se eliminó el voto indirecto a presidente, estableciendo que era el voto ciudadano el que elegía al presidente, pero en 55 se volvió al viejo sistema. Por supuesto que se podría considerar como una mejora a la democracia terminar con el voto indirecto y que sea directo, pero en realidad en esencia no cambia nada, ni el carácter de clase del Estado, ni a la propia democracia, por lo que luchar por ello o cuestiones similares es desviar completamente el camino de la lucha de clase hacia el pantano democrático burgués. Nota al 2015. En la Reforma Constitucional de 1994, bajo el menemismo, es decir, el pleno dominio del neoliberalismo, se estableció el voto directo a presidente. El divorcio se estableció bajo el alfonsinismo. Y bajo el gobierno kirchnerista se establecieron nuevos derechos, como el matrimonio igualitario (se reconoce el derecho de los homosexuales), aunque es dudoso que se apruebe fácilmente el del aborto, dado el dominio ideologico de la Iglesia Católica y su vinculación con los distintos partidos políticos. La revolución socialista y la cuestión democrática
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 contrario, muchas ilusiones que existían sobre la democracia, incluso en Marx y Engels, terminaron mordiendo polvo y mostrando lo que realmente es la democracia: la mejor forma que tiene la case dominante para asegurar tranquilamente sus negocios y su dominación. Además, la historia no surge cuando surgimos nosotros, sino que al revés, somos producto de ella. Por ejemplo, “para hacer entender” a la clase obrera el papel del parlamento, no es necesario que llamemos a la lucha por conseguir el parlamento, o un lugar en el parlamento, así luego se da cuenta que no sirve. Ni debemos retrasarnos respecto a la conciencia de la masa, es decir, fomentar aspectos o expectativas falsas que, que, para colmo, no tiene o se encuentran bastante debilitadas, como hoy con respecto a la democracia, sino que debemos, que tenemos que desarrollar la lucha por terminar de matar esas ilusiones. Y ello no se consigue dando la lucha por la democracia (ya volveremos sobre esto para analizar el otro “bandazo”: el anti elecciones). Si estamos de acuerdo que permanentemente hay que hacer ver a la clase que hoy la cuestión no es la “falta de derechos” sino el propio sistema capitalista, tenemos que capitalizar la experiencia histórica del proletariado (en Argentina y a nivel mundial), analizar con él su práctica ayudando a sintetizarla –cosa que no ha acontecido en la Argentina desde una óptica marxista leninista- y a la vez, ir mostrando cotidianamente que los problemas principales no vienen de la falta de derechos ni de la falta de ampliación de los mismos. En la vida cotidiana abundan infinidad de ejemplos. Por afirmar lo anterior se nos podría acusar de “antidemocráticos”, a lo cual le respondemos: no es casualidad que ustedes levanten en contra de las banderas de la revolución las banderas de la democracia, como lo haría cualquier gobierno de turno en un país capitalista … y nos honra que nos digan antidemocráticos aún cuando somos más democráticos que todos ustedes juntos, nosotros no queremos democratizar el Estado 94
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 burgués, no queremos “democratizar el sistema capitalista”, sino que queremos destruirlos, queremos salir de ese juego democrático precisamente porque queremos una democracia de la mayoría de los desposeídos en el camino que no existe ninguna democracia, o sea, cuando realmente existe LIBERTAD. “(...) Se olvida constantemente que la destrucción del Estado es también la destrucción de la democracia, que la extinción del Estado implica la extinción de la democracia. A primera vista, esta afirmación parece extraña e incomprensible sobremanera: tal vez alguien llegue incluso a temer que estamos esperando el advenimiento de una organización social en que no se acata el principio de la subordinación de la minoría a la mayoría, ya que la democracia es precisamente el reconocimiento de ese principio. No, la democracia, no es idéntica a la subordinación de la minoría a la mayoría. Democracia es el Estado que reconoce la subordinación de la minoría a la mayoría, es decir, una organización llamada a ejercer la violencia sistemática de una clase contra otra, de una parte de la población contra otra. Nosotros nos proponemos como meta final la destrucción del Estado, es decir, de toda violencia organizada y sistemática, de toda violencia contra los hombres en general. No esperamos el advenimiento de un orden social en el que no se acate el principio de la subordinación de la minoría a la mayoría. Pero, aspirando el socialismo, estamos persuadidos de que éste se convertirá gradualmente en comunismo, y en relación con esto, desaparecerá toda necesidad de violencia sobre los hombres en general, toda necesidad de subordinación de unos hombres a otros, de una parte de la población a otra, pues los hombres se habituarán a observar reglas elementales de la convivencia social sin violencia y sin subordinación”.102 No va a faltar tampoco (como por ejemplo vimos en las reuniones del SR, LIR, etc. sobre las brigadas antidictatoriales) quienes nos 102 Lenin, V.I. “El Estado y la Revolución”, Obras Escogidas (en seis volúmenes) T IV, pág 376-377 La revolución socialista y la cuestión democrática
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 acusan de anarquistas, pues el anarquismo quiere destruir el Estado. Pero ellos saben perfectamente que no somos anarquistas. En realidad esa acusación proviene de que les resulta inaceptable escuchar o admitir la necesidad de destruir el Estado burgués, la democracia capitalista, e implantar no la dictadura democrática, sino la dictadura socialista del proletariado. 103 Además, esta acusación demuestra la ignorancia de estos señores respecto de las diferencias entre los marxistas revolucionarios y los anarquistas que consisten en: Primero: “La diferencia (...) no sólo consiste en que los primeros son partidarios de la gran producción comunista centralizada, y los segundos, de la pequeña producción dispersa. No, la diferencia precisamente en la cuestión del poder, del Estado, consiste en que nosotros estamos por la utilización revolucionaria de las formas revolucionarias de Estado en la lucha por el socialismo, y los anarquistas están en contra ”104 Y Lenin también señala que la diferencia entre los marxistas revolucionarios y los anarquistas consiste 103 Esto último no lo aceptan los anarquistas, pues para ellos cualquier Estado es enemigo, no admiten un Estado (o semi Estado) proletario, obrero. Ni todo otro conjunto de medidas, o de la necesidad de construir el Partido.Para el anarquismo, alcanza la anarquía. “A” o “an” significa “no”, o “sin” y “archós” (siempre en griego) significa gobierno, o dirigente. Su medida revolucionaria es eliminar todo gobierno, todo Estado y que la sociedad se organice sin gobierno. Naturalmente en el capitalismo una medida así da todo el poder al capital, a que domine la ley de la selva capitalista, al domino del más fuerte. Claro que ellos -los anarquistas- también plantean suprimir -también de golpe- el dinero. Al no plantear el cómo y negar cualquier tipo de transición -que necesariamente implica algún tipo de ordenamiento, organización e imposición (sin ir muy lejos impedir que alguien explote a otro-, sus planteos quedan en el aire sin posibilidad de concreción, oscilando entre la impotencia y lo contestarario. En los hechos su sociedad ideal se asemeja a una sociedad de pequeños productores que intercambian sus productos. Aunque debemos tener en cuenta que no existe un único tipo de anarquismo, por lo que lo que dijimos tiene cierta dosis de esquematismo. 104 Lenin, V.I. “Carta desde Lejos. Tercera carta”. OE Tomo 6 de 12, pág 94
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 “en que los primeros, proponiéndose como fin la destrucción del Estado reconocen que este fin si no puede alcanzarse después de que la revolución socialista haya destruido las clases, como resultado de la instauración del socialismo, que conduce a la extinción del Estado, mientras que los segundos quieren destruir completamente el estado, de la noche a la mañana, sin comprender las condiciones bajo las que debe lograrse y puede lograrse esta destrucción”.105 Segundo. Es que los marxistas reconocen como necesidad que el proletariado, una vez que toma el poder político, destruye totalmente la máquina del Estado y la sustituyen por otra nueva, formada por la organización de los obreros armados, por ejemplo con una forma tipo soviet, consejos o las que se den, mientras que los anarquistas no sólo tienen ideas confusas respecto con que se ha de destruir esa máquina, sino que incluso rechazan el empleo del poder estatal por el proletariado revolucionario, su dictadura revolucionaria. Tercera y última diferencia principal es que los anarquistas rechazan toda utilización del Estado moderno mientras que los marxistas no se oponen “por principio” a tal utilización, sino que analizan en cada caso particular y determinan la actitud a seguir, además no rechazamos las reformas, PERO LAS CONSIDERAMOS SÓLO COMO PRODUCTO SECUNDARIO DE LA LUCHA REVOLUCIONARIA. (esto último para el PC y cía). Todas las revoluciones burguesas de la historia tienen como resultado el reemplazo de la dictadura de una clase explotadora por la dictadura de otra clase explotadora. Todas ellas han mantenido el dominio de una minoría -explotadora- sobre la mayoría, siendo que el último medio de mantener su dominación, cuando se debilita el consenso, es recurrir a la violencia. 105 Lenin, V.I.Obras Escogidas (en seis volúmenes) T IV, pág.405 La revolución socialista y la cuestión democrática
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 La violencia y la opresión burguesa forman parte de la propia naturaleza de la dictadura burguesa. Libertad, igualdad, fraternidad, derechos del hombre, democracia… todos ellos vocablos que no apuntan en el fondo más que a consolidar la posición de la burguesía, asegurar su libertad de empresa y explotación. En Argentina, la contradicción fundamental (o principal) que existe, esto es, la contradicción entre la producción social y la apropiación privada (que traba el desarrollo de las fuerzas productivas), sólo puede resolverse terminando con la propiedad sobre los medios de producción y de cambio, terminando con el sistema de trabajo asalariado, etc, lo que constituye la revolución socialista. Y esta revolución incluye por así decirlo, una triple revolución sintetizada correctamente por Le Duan en la “revolución vietnamita”. “revolución en las relaciones de producción, revolución técnica, revolución ideológica, cultural, tales son los elementos orgánicos de la revolución socialista. Estas tres revoluciones, íntimamente vinculadas, se influencian una sobre la otra, se estimulan recíprocamente en su desarrollo. La nueva sociedad y el hombre nuevo, las relaciones nuevas y las nuevas fuerzas productivas no son productos específicos de tal o cual revolución, sino frutos comunes de las tres. En esta condición dialéctica claro está, cada revolución tiene su propio papel y alcance, apunta a resolver las cuestiones concretas de la revolución socialista”.106 Y para realizar esta revolución, la dictadura del proletariado es un medio inevitable, necesario y absolutamente indispensable para salir del sistema capitalista. La razón principal por la cual los “revolucionarios” no comprenden la dictadura del proletariado es que no llevan hasta su conclusión lógica la idea de la lucha de clases. 106 Le Duan. “La Revolución Vietnamita”. Pág. 80. (tema a desarrollar en otra oportunidad)
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 La dictadura del proletariado, es la continuación de la lucha de clases del proletariado, bajo nuevas formas. Eso es la clave del asunto, y eso es lo que no comprenden o no aceptan. El proletariado, para liberarse y liberar a la sociedad de toda explotación, sigue librando la lucha de clases, para lo cual el Estado es un arma (“Un tipo especial de garrote, rien de plus). Tenemos que tener en cuenta que las formas de lucha de clases del proletariado, bajo su dictadura, no van a ser las de antes. En este sentido, las tareas principales (con sus respectivas formas) serán: a) Aplastamiento de la resistencia de los explotadores: esto como tarea (y contenido) de la época, lo olvidan por completo los oportunistas, los “comunistas”. La resistencia de los explotadores comienza antes de su derrocamiento y recrudece después en sus dos aspectos: lucha hasta el fin o “evadirse con charlas”. En esta época se da un encauzamiento especial (el más alto) de la lucha de clases y se crean nuevas formas de resistencia, en consonancia con el capitalismo y su etapa superior (conspiraciones, sabotajes, traída de tropas, influencia sobre la pequeña burguesía, etc. y su particular. b) La guerra civil c) “neutralización de la pequeña burguesía” d) “utilización de la burguesía. Los “especialistas”. No sólo aplastamiento de la resistencia, no sólo neutralización, sino también ponerlos a trabajar, persuadiéndolos u obligándolos a servir a la sociedad. e) Inculcación de una nueva disciplina (analizar el problema de los estímulos materiales y morales, la dictadura del proletariado y los sindicatos, la depuración del partido y su papel, etc.) Porque socialismo significa abolición de clases, y la dictadura del proletariado es necesaria precisamente porque las clases no pueden abolirse de golpe y sin resistencia. Y en la época de la dictadura del proletariado, las clases subsisten. Cuando estas ya no existan (a nivel mundial), la dictadura del proletariado dejará de ser necesaria. La revolución socialista y la cuestión democrática
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 Pero éstas no desaparecerán sin la dictadura del proletariado, tanto a nivel nacional como mundial. Bajo el capitalismo, el proletariado es una clase oprimida, una clase despojada de los medios de producción y la clase que puede oponerse directa y totalmente a la burguesía, y la clase que puede ser revolucionaria hasta el final.107 Después de derrocar a la burguesía y de asumir el poder político, el proletariado se convierte en la clase dominante: tiene en sus manos el poder estatal, -algo del viejo, mucho del nuevo-, controla los medios de producción y distribución ya socializados, dirige a los elementos vacilantes e intermedios y aplasta la resistencia cada vez más tenaz de los explotadores. Todas estas son tareas específicas de la lucha de clases bajo la dictadura del proletariado. “La clase de los explotadores, de los terratenientes y capitalistas, no ha desaparecido ni puede desaparecer de golpe bajo la dictadura del proletariado. Los explotadores han sido aplastados, pero no destruidos. Aún tienen una base internacional, el capital internacional, del cual son parte integrante. Aún tienen, en parte, algunos medios de producción, aún tienen dinero, aún tienen amplios vínculos sociales. Porque fueron derrotados, aumentó una y mil veces la fuerza de su resistencia. El “arte” de saber dirigir el Estado, el ejército y la economía, les da superioridad y una superioridad muy grande, de modo que su importancia es muchísimo mayor que su proporción 107 Notar que pusimos “puede”, no hay un automatismo del “debe” y menos “será”. El capitalismo puede terminar destruyendo todo, incluso el propio capitalismo, por ejemplo en una hecatombe mundial, sin que necesariamente antes se haya hecho la revolución proletaria mundial. No existe un determinismo mecanicista que el capitalismo engendrará la revolución socialista y el comunismo. No hay que confundir el que las fuerzas de la revolución se engendran en el capitalismo y asentadas en el propio desarrollo de las fuerzas productivas capitalistas, con un automaticismo determinista de que será el capitalismo el que engendre la revolución.
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 numérica dentro de la cifra global de la población. La lucha de clases de los explotadores derrocados contra la victoriosa vanguardia de los explotados, es decir, contra el proletariado, se ha hecho incomparablemente más encarnizada. Y esto no puede ser de otra forma si se habla de la revolución, si no se sustituye este concepto (como hacen todos los personajes de la II Internacional) por ilusiones reformistas. “Por último, el campesinado, como la pequeña burguesía en general, ocupan también una posición intermedia incluso bajo la dictadura del proletariado (…) … “Si confrontamos todas las fuerzas de clases fundamentales y sus relaciones recíprocas, tal como fueron modificadas por la dictadura del proletariado, comprenderemos cuán increíblemente absurdo y teóricamente estúpido es la idea pequeño burguesa corriente, compartida por todos los representantes de la II Internacional de que es posible el paso al socialismo “a través de la democracia” en general. La principal fuente de este error está en el prejuicio, heredado de la burguesía, de que la “democracia” es algo absoluto, situado por encima de las clases. En realidad, bajo la dictadura del proletariado, la democracia misma entra en una fase totalmente nueva y la lucha de clases alcanza un nivel superior, subordinado a ella una y todas las formas”. Las frases generales sobre la igualdad, la libertad y la democracia no son en realidad, otra cosa que la ciega repetición de conceptos plasmados por las relaciones de producción mercantil. Querer resolver con esas generalidades los problemas concretos de la dictadura del proletariado, equivale a aceptar en su totalidad las teorías y principios de la burguesía. Desde el punto de vista del proletariado, el problema sólo puede plantearse asi: ¿libertad respecto a la opresión de qué clase? ¿igualdad de qué clase y con cuál? ¿democracia basada en la propiedad
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 privada o sobre la base de la lucha por la abolición de la propiedad privada?, etc.108 109 Sabemos que la democracia implica tan sólo igualdad formal y que en el capitalismo, esta igualdad significa abolición de privilegios de clases, pero, al tomar el proletariado el poder político, como su concepción revolucionaria de igualdad es la abolición, la destrucción de las clases, para poder llegar a este momento hay que utilizar necesariamente la igualdad formal (proletaria), sin ella no se podrá pasar a la igualdad de hecho, es decir, a la inexistencia de todo Estado, de toda democracia. “A través de qué etapas, por medio de qué medidas prácticas llegará la humanidad a este supremo objetivo es cosa que no sabemos ni podemos saber. Pero lo importante es aclararse a sí mismo cuán infinitamente mentirosa es la idea burguesa corriente que presenta al socialismo como algo muerto, rígido, e inmutable, cuando en realidad, sólo con el socialismo comienza un movimiento rápido y auténtico de progreso en todos los aspectos de la vida social e individual, un movimiento verdaderamente de masas en el que toma parte, primero la mayoría de la población, y luego, la población entera”.110 Y decimos que en el socialismo existe igualdad formal (proletaria) y no igualdad de hecho porque, “Aquí -dice Marx- tenemos realmente un “derecho igual”, pero esto es todavía 'un derecho burgués', que, como todo derecho, presupone la desigualdad. Todo derecho significa la aplicación de un rasero igual a hombres111 distintos, que en realidad no son idénticos, no son iguales entre sí; por lo tanto, el 'derecho igual' 108 Al respecto recomendamos el estudio del “Discurso sobre el engaño al pueblo con las consignas de libertad e igualdad” del 19-5-1919; no podemos extendernos aquí sobre el tema. 109 Nota 2015. Lenin, V.I. OE Tomo 10 de 12. Pág 87/88. “Economía y política en la época de la dictadura del proletariado” Otra cita similar, ver Lenin, OE tomo 9 de 12. Pág 195. 110 Lenin, V.I. OE Tomo IV de 6, pág 393.
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 constituye una infracción a la igualdad y una injusticia”. En efecto, cada cual obtiene, si ejecuta una parte del trabajo social igual que otro, la misma parte de la producción social –después de hechas las deducciones del fondo común, etc.- sin embargo, los hombres no son todos iguales: unos son más fuertes, unos más débiles, unos son casados y otros solteros, unos tienen más hijos que otros, etc. “...A igual trabajo —concluye Marx— y, por consiguiente, a igual participación en el fondo social de consumo, unos obtienen de hecho más que otros, unos son más ricos que otros, etc. Para evitar todos estos inconvenientes, el derecho tendría que ser no igual, sino desigual...” ”112 Porque en la primera fase de la sociedad comunista, el “derecho burgués” se suprime en parte, es decir, sólo en lo que se refiere a los medios de producción y de distribución y no puede proporcionar todavía la igualdad ni la justicia: subsisten la diferencia de riqueza113 o de “capitales culturales” por ejemplo, y otras diferencias injustas, pero quedará descartada la explotación del ser humano por el ser humano, puesto que no será posible apoderarse del plustrabajo a título de tener la propiedad privada114 111 Debería decir “y mujeres”, pues no admitimos que bajo la palabra “hombres” está incluida la mujer, ese lenguaje “común” en realidad invisibiliza a la mujer y es una forma de sexismo. 112 Lenin, V. I. “El Estado y la Revolución”. OE Tomo IV de 6 pág.387 113 Sin ir muy lejos, la casa donde cada uno habita, tipo y lugar, sus comodidades, sus muebles y artefactos, y muchas otras propiedades que no se eliminan con la revolución. Es todo un tema el de la “igualdad”, “desigualdad”. En realidad el comunismo no es una sociedad donde todos tienen todo igual, viven todos/as en el mismo tipo de casa, etc. La desigualdad que sí le interesa suprimir a la revolución es la que aquella que comporta explotación, opresión e injusticias. Las demás forman parte de lo que somos los seres humanos, iguales en algunas cosas y desiguales en otras. Justamente por ser todos desiguales -pongamos el caso alguien con discapacidad- el Derecho no es justo pues parte de la base de aplicar la misma norma a todos por lo que es una infracción a la igualdad. 114 Y estatal capitalista. La revolución socialista y la cuestión democrática
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 de los medios de producción, las fábricas, las máquinas, la tierra, etc. Tomemos por ejemplo el dinero: no se puede suprimir en seguida de tomado el poder. Se pueden confiscar relativamente pronto el capital y los medios de producción. Pero no ocurre tan fácilmente cuando la cosa para por abolir la propiedad privada del dinero. El dinero es la condensación de la riqueza social, una condensación del trabajo social. El dinero es un certificado que permite a su poseedor recibir tributo de todos los trabajadores. El dinero es el vestigio de la explotación pasada. He aquí lo que es el dinero pero… ¿podría abolirse de golpe? No. Aún antes de la revolución socialista, escribieron los socialistas que era imposible abolir el dinero de golpe, y nuestra experiencia –decía Lenin-, así lo confirma-. “Harán falta grandes conquistas técnicas y, lo que es mucho más difícil y mucho más importante: progresos en la organización, para abolir el dinero, y entre tanto será necesario mantenerse en el terreno de la igualdad de palabra, en la Constitución, en una situación en la que quien posea dinero poseerá, de una manera efectiva, el derecho a explotar a otros. Y no podemos abolir el dinero inmediatamente. Decimos: por ahora, el dinero subsistirá y se mantendrá en vigor durante largo tiempo, en el período de transición de la antigua sociedad capitalista a la nueva sociedad socialista. La igualdades un engaño si es contraria a los intereses de la liberación del trabajo respecto de la opresión capitalista. 115 Decíamos que el derecho burgués se suprime sólo en parte, descartando la explotación del ser humano por el ser humano, “pero persiste en otro de sus aspectos, persiste como regulador de la distribución de los productos y de la distribución del trabajo entre los miembros de la sociedad.- “Quien no trabaja, no come”; este principio socialista es ya una realidad, “a igual cantidad de trabajo, igual cantidad de productos”, también es ya una realidad 115 Lenin, V.I. O C Tomo 29. Pág 351.
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 este principio socialista. Sin embargo, esto todavía no es comunismo, ni siquiera suprime todavía el “derecho burgués” que da una cantidad igual de productos a hombres que son iguales y por una cantidad desigual (desigual de hecho) de trabajo”. “Esto es un defecto”, -dice Marx-, pero es un defecto inevitable en la primera fase del comunismo, pues, sin caer en el utopismo, no se puede pensar que, al derrocar el capitalismo, los hombres aprenderán a trabajar inmediatamente para la sociedad sin sujetarse a ninguna norma de derecho; además, la abolición del capitalismo no sienta de repente tampoco las premisas económicas para este cambio”.116 Por todo ello, es necesario utilizar el Estado (que no es un Estado en el verdadero sentido) para velar por la propiedad común sobre las medios de producción y de distribución, y velar también por la igualdad del trabajo y la distribución de los productos. En el proceso el Estado se extingue, por cuanto no hay capitalistas, no hay proletarios, ya no hay clases y, por lo mismo, no cabe reprimir a clase alguna. Pero no es inmediato el proceso. Pero el Estado no se ha extinguido del todo, pues persiste aún la protección del derecho burgués, que sanciona la desigualdad de hecho. Para que el Estado se extinga completamente, hace falta e comunismo completo”.117 Sobre este tema podríamos seguir desarrollando pero nos desviaríamos del trabajo. Dejemos sentado solamente la enorme importancia que tiene para la destrucción de la sociedad capitalista y la construcción del socialismo, la dictadura proletaria y por lo tanto, su democracia.



116 Lenín, V.I. OE Tomo 4 de 6. Pág 388 117 Lenín, V.I. OE Tomo 4 de 6. Pág 388 La revolución socialista y la cuestión democrática
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 El reformismo actual en acción Un poco como complemento de lo dicho, no hay nada mejor para analizar la postura del reformismo en el problema de la democracia que transcribir el párrafo final del capítulo de “Las clases y la lucha de clases” del Manual del Materialismo Histórico de la Escuela Superior del PCUS: “Las reivindicaciones democráticas generales de las masas populares, de la clase obrera, son la lucha por la paz y la independencia nacional, la defensa y el desarrollo de la democracia, la nacionalización de las ramas más importantes de la economía y la democratización de su dirección, el empleo de toda la economía con fines pacíficos, para satisfacer las necesidades de la población: el mejoramiento de las condiciones de vida de los trabajadores, la defensa de los intereses de los campesinos, de la burguesía urbana pequeña y media contra la arbitrariedad de los monopolios. Cuando estas medidas se hayan cumplido no se habrá aún abolido la explotación del hombre por el hombre, pero son sumamente progresistas porque limitan el poderío de los monopolios, elevan el prestigio y el peso de la clase obrera en la vida del país, ayudan a aislar a los reaccionarios y hacen más propicia la unificación de todas las fuerzas progresistas del país. La lucha por la democracia es parte integrante de la lucha por el socialismo, y en ella se crea el ejército político de la revolución socialista. En una etapa dada, esta lucha se convierte en contienda por las transformaciones socialistas de la sociedad”.118 Como vemos, estos señores se hallan tan apartados de la dialéctica que “calza” justo el juicio de Lenin (sobre la II Internacional). “La causa fundamental de su bancarrota consiste en que se dejaron “hipnotizar” por una forma determinada del movimiento obrero y del socialismo, olvidando el carácter unilateral de la 118 Manual del Materialismo Histórico de la Escuela Superior del PCUS. Pág 135
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 misma; tuvieron miedo de ver la ruptura inevitable por las circunstancias objetivas, y siguieron repitiendo verdades simples aprendidas de memoria y a primera vista indiscutibles: tres son más que dos. Pero la política se parece más al álgebra que a la aritmética, y todavía más a las matemáticas superiores que a las elementales. En realidad, todas las formas antiguas del movimiento socialista se has llenado de nuevo contenido, por lo cual ha aparecido delante de las cifras un signo nuevo, al signo “menos” mientras nuestros sabios varones seguían (y siguen) tratando con tozudez de persuadirse y de persuadir a todo el mundo de que “menos tres es más que menos dos”.119 Decir para Argentina como lo dicen el PC, PCR, SR, PO, etc. que “la lucha por la democracia es parte integrante de la lucha por el socialismo” es una adulteración del marxismo, que lo vacía de toda su alma viva; que en los hechos reconoce de él “todo” menos los medios revolucionarios de la lucha, la propaganda y la preparación de las masas. Que reconoce de él “todo” menos la necesidad de “investigar, descubrir, adivinar, captar lo que hay de particular y de específico. Desde el punto de vista nacional, en la manera que cada país aborda concretamente la solución del problema internacional común, del problema del triunfo sobre el oportunismo y el dogmatismo de izquierda en el seno del movimiento obrero, el derrocamiento de la burguesía, la instauración de la república soviética y la dictadura proletaria es la principal tarea del período histórico que atraviesan actualmente todos los países avanzados (y no sólo los avanzados)”120 Que reconoce todo de él menos, ...pero ¡basta! No los cansaremos a ustedes pues si seguimos terminaremos viendo que ese reconocer “todo” en realidad se trasmuta en “nada”, que no reconocen nada del marxismo… 119 Lenin, V.I. OE Tomo IV de 6. Pág 90. “La enfermedad infantil del “izquierdismo” 120 Lenin, V.I. OE Tomo IV de 6. Pág 80. “La enfermedad infantil del “izquierdismo” La revolución socialista y la cuestión democrática
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 Dejemos eso y vayamos al fondo del problema de la revolución, es decir, el problema de la dictadura del proletariado. Esto es, la actitud del Estado proletario frente al Estado burgués, de la democracia proletaria frente a la democracia burguesa. Ya hemos analizado anteriormente la diferencia que existe entre la dictadura democrática y la dictadura socialista del proletariado, como es correcto desarrollar la lucha por la democracia cuando se está luchando por la primera121 y qué pasa cuándo se está luchando por la segunda122. En general, se habla de dictadura del proletariado a secas, pero no podemos quedarnos allí, sino que tenemos que ubicar a la dictadura del proletariado como un enunciado histórico–concreto, es decir, el nombre más exacto (científicamente) para definir la tarea del proletariado consistente en destruir la máquina estatal burguesa. Cuando se dice que en Argentina se debe luchar por la defensa y el desarrollo de la democracia, por la paz y la independencia nacional, tenemos un buen ejemplo de la suplantación de la dialéctica por el eclecticismo y precisamente con esta suplantación del marxismo por el oportunismo. El eclecticismo, presentado como dialéctico, engaña más fácilmente a las masas, les da una aparente satisfacción, parece tener en cuenta todos los aspectos del desarrollo, tales influencias contradictorias, etc., cuando en realidad no da ninguna interpretación completa y revolucionaria del proceso del desarrollo social. Como se olvidan el carácter violento de la revolución, tanto en lo que hace a la toma del poder político y destrucción del estado burgués, como en lo que hace barrer con toda la podredumbre del sistema capitalista, “se olvidan “ de:



121 Por la dictadura democrática del proletariado y el campesinado. 122 Por la dictadura socialista del proletariado.
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 “La necesidad de educar sistemáticamente a las masas en esta, precisamente en esta idea de la revolución violenta, (que) es algo básico en toda la doctrina de Marx y Engels. La traición cometida contra su doctrina por las corrientes socialchovinista y kautskiana imperantes hoy se manifiesta con singular relieve en el olvido por unos y por otros de esta propaganda, de esta agitación”123 Tanto en las palabras como en los hechos (fundamentalmente en esos), se “olvidan” que para luchar por la paz mundial hay que desarrollar la guerra al capitalismo/imperialismo y a la burguesía, y no la “coexistencia pacífica” y “el desarme”; que la paz en es en boca de la burguesía la paz de los cementerios y la paz de la ausencia de resistencia y lucha de clases. Para conseguir una verdadera paz en Argentina, es decir, que no haya ni robo legal ni explotación, ni represión del estado burgués, hay que hacer la guerra, no por democratizar el régimen, sino para destruirlo, no para defender la democracia (burguesa), sino para derrocarla e instaurar una nueva forma y contenido de Estado y de democracia. Porque para solucionar los problemas que existen en Argentina no hay otro camino que preparar, organizar y desarrollar la guerra civil por el socialismo. Y usamos la palabra guerra a propósito, pues decir lucha no evidencia necesariamente de qué se trata, no porque querramos la guerra o nos guste la violencia, al contrario, preferiríamos resolver las cuestiones sin necesidad de la fuerza, pero lamentablemente la clase dominante es quien impone y defiende su régimen por la fuerza, y frente a la explotación no hay otro camino que la revolución socialista; todos los demás caminos conducen a mantener el poder de la burguesía. Y para realizar esta revolución, hay que implantar la dictadura (que es un poder que se apoya directamente en la fuerza y no está sometida a ley alguna) del proletariado, que es un poder conquistado y mantenido mediante la fuerza ejercida sobre la burguesía, un poder no sujeto a ley alguna, salvo a las leyes que establezca el nuevo poder, la revolución. 123 Lenin, V.I. OE Tomo IV. Pág. 322 La revolución socialista y la cuestión democrática
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 Pero… oh sorpresa!: nos encontramos con alguien que nos dice que luchando por la democracia, luchamos por la democracia proletaria, luchamos por la revolución. He aquí un ardid tras el cual desaparece sencillamente la necesidad de la dictadura social del proletariado y por lo tanto, la revolución. En primer lugar, no podemos hablar “idealmente” de la democracia. Mientras que existan clases, sólo puede hablarse de democracia de clase, de la clase que detenta el poder real. Y cuando no existan clases, la democracia se extingue (la democracia obrera, por supuesto también se extinguirá), por la que en el capitalismo hablar de “defensa de la democracia” es defender la democracia burguesa. Nadie niega el carácter progresista que tuvo la democracia burguesa, o sea la lucha por la libertad política y la República respecto al Medioevo, respecto a los resabios feudales, etc., pero aquí lo que está en la picota no es ello, sino la necesidad, planteada objetivamente en Argentina y en la mayoría de los países del mundo, de la Revolución Socialista, de la lucha revolucionaria del proletariado contra la burguesía para derrocarla y destruirla (no a las personas sino a su función social, a su carácter de explotador). ¿O es que “se olvidan” que, gracias a esa democracia que defienden, a pesar de todo los progresista y democrático que fuese el Estado, siempre existiría algún escape o reserva (por ejemplo, la Constitución del 53 o la muy progresista y avanzada del 49, eliminada toda por la reacción de la “Revolución Libertadora” antiperonista) que permite a la burguesía lanzar las tropas contra los obreros, declarar el estado de sitio, de guerra, defender su propiedad privada por sobre todo? Pero no. Prefieren contarnos que “cuando estas medidas se hayan cumplido, no se habrá abolido la explotación del hombre por el hombre (totalmente de acuerdo), pero son sumamente (?) progresistas (?!), porque limiten el poderío de los monopolios (la 110
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 manganeta124 pequeño-burguesa), elevan el prestigio (para quién el prestigio? ¿elevan el prestigio ante los ojos de la burguesía?, ¿para que los señores burgueses se convenzan de que somos personas de carne y hueso, que piensan y sienten, y no bestias de carga? ¿Para que vean que somos razonables, obedientes y democráticos?. Nosotros preferimos ”desprestigiarnos”, haciéndoles ver que somos una turba incontenible que “oh, por Dios!, atenta contra la moral y las buenas costumbres”, esto es, contra la propiedad privada burguesa, y la buena moral y costumbre de aceptar que debemos dejarnos explotar)… Lo que pasa es que estos señores caen en lo mismo que caía Kautsky, o sea, considerar el problema de la democracia desde el punto de vista liberal. Veamos qué decían Kautsky y Lenin al respecto: “Kautsky argumentaba así: (1) Los explotadores han constituido siempre una pequeña minoría de la población. 125 “Esto -sigue Lenin- es una verdad indiscutible. ¿cómo debemos razonar partiendo de ella? Podemos razonar como marxistas, como socialistas; entonces tendremos que basarnos en la relación entre explotadores y explotados. Podremos razonar como liberales, como demócratas burgueses; entonces tendremos que basarnos en la relación entre mayoría y minoría. “Si razonamos como marxistas, diremos: los explotadores transforman inevitablemente el Estado -porque se trata de la democracia, es decir, de una de las formas de Estado- en instrumento de dominio de su clase, de la clase de los explotadores sobre los explotados. Por eso, aún el Estado democrático, mientras haya explotadores que dominan sobre la mayoría de explotados, será inevitable una democracia de explotadores. El Estado de los explotados debe distinguirse por completo de él, debe ser la democracia para los explotados, y el sometimiento de los explotadores; y el sometimiento de una clase 124 Nota del 2015. Manganeta, palabra del lunfardo: Trampa, treta, ardid 125 Pág 14 del opúsculo de Karl Kautsky La revolución socialista y la cuestión democrática
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 significa la desigualdad en detrimento suyo, su exclusión de la “democracia”. “Si argumentamos como liberales, tendremos que decir que la mayoría decide y la minoría se somete. Los desobedientes son castigados. Y nada más. No hay por qué hablar del carácter de clase del Estado en general, ni de la “democracia pura” en particular; esto no tiene nada que ver con el asunto, porque la mayoría es la mayoría, y la minoría es la minoría. Una libra de carne es una libra de carne y nada más”. 126 Además, vemos allí una clara manifestación de una combinación de la fidelidad al marxismo de palabra y de la subordinación al oportunismo de hecho, ¿por qué? Porque al hablar en nombre de la democracia están demostrando que el carácter de la revolución para ellos es burguesa y no socialista. Al decir que luchan por la democracia porque así luchan por la democracia obrera, están demostrando su reformismo. ¿o es que no saben que las diferencias entre las reivindicaciones políticas de la democracia obrera y las de la democracia burguesa no son de principio, sino de grado? “Por ejemplo, la revolución rusa, como toda revolución burguesa, se inicia inevitablemente bajo las consignas generales de “libertad política”, “intereses del pueblo”, siendo que el significado concreto de estas consignas se va aclarando para las masas, y las clases sólo en el curso de la lucha, sólo en la medida en que se emprende la realización práctica de esta libertad irá adquiriendo contenido. Definida una noción verbal hueca tal como “democracia” por ejemplo –antes de la revolución burguesa- y durante sus comienzos, todos actúan en nombre de la democracia; el proletariado, el campesinado, con los elementos pequeños burgueses urbanos, los burgueses liberales con los terratenientes liberales. Sólo en el curso de la lucha de clases, sólo durante el desarrollo histórico más o menos prolongado de la revolución se revela la distinta interpretación, que las distintas clases dan a esta democracia. Más aún, se manifiesta el profundo 126 Lenin, V.I. OC T XXVIII pág 248 “La Revolución Proletaria y el Renegado Kautsky”. Nota 2015 también O.E tomo 9 de 12 Pág 10/11.
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 abismo que hay entre los intereses de diferentes clases, que exigen diferentes medidas económicas y políticas en nombre de la misma y única “democracia”.127 Ya hemos visto cuándo el proletariado debe empujar hacia adelante los movimientos democráticos y cuándo no. Y vimos también cual era la tarea que tiene ante sí el proletariado en Argentina. Así como la diferencia entre las reivindicaciones políticas de la democracia obrera y la burguesa era de grado, cuando el proletariado “lucha por la liberación económica, por la revolución socialista, el proletariado ocupa una posición de principio diferente, y permanece solo (el pequeño productor acudirá en su ayuda sólo en la medida que se posea o se disponga a pasar a las filas del proletariado)”…



Las nacionalizaciones, para escamotear la socialización Pasamos a ver, ahora, el planteo de nacionalizar las ramas más importantes de la economía y democratizar su dirección, “el empleo de toda la economía con fines pacíficos (¿?), para satisfacer las necesidades de la población, (…); la defensa de los intereses de los campesinos, de la burguesía urbana pequeña y mediana contra los monopolios”… Acordamos con las ideas que se desarrollan en las tesis II de Camilo, sobre la concepción reaccionaria de “defender los intereses de los campesinos y de la burguesía urbana pequeña y mediana” por lo que nos remitimos a su lectura. Lo que trataremos aquí es de desarrollar esas ideas (expresadas en el documento de Camilo), 127 Nota del 2015. Lenin, V.I. OE Tomo 3 de 12. Pág 126 “A propósito de la revolución en toda la nación. La revolución socialista y la cuestión democrática
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 tratando de desnudar las concesiones burguesas, proburguesas, y reformistas que se esconden tras el planteo de la nacionalización. Sabemos que la sociedad moderna (y Argentina es un ejemplo), está madura económicamente para el socialismo mucho antes de que el último artesano y el último campesino hayan desaparecido, mucho antes de que todo el proletariado esté políticamente maduro, económicamente organizado: todas estas son condiciones que nunca se realizarán en la sociedad capitalista. Y para el proletariado vencedor será una tarea principal la de levantar las capas atrasadas del pueblo, de procurarles los medios de alcanzar una cultura superior, un modo superior de producción. Pero, uno puede preguntarse si antes de tomar el poder es posible un programa que, apoyándose en la sociedad actual, favorezca el desarrollo en el sentido socialista. En la sociedad capitalista, el principal resorte del desarrollo económico es el interés de los capitalistas, el beneficio. La promoción del desarrollo económico significa, por de pronto aumento del beneficio. Pero a este objetivo, particular del capitalismo, responden también medios capitalistas particulares… ¿cuál debe ser, en estas circunstancias, la posición del proletariado revolucionario para el desarrollo económico? Nosotros no podemos ni debemos obstaculizar el desarrollo capitalista, pero un partido proletario, comunista, tampoco tiene ninguna razón para favorecerlo. Nosotros no podemos impedir la introducción de máquinas que economicen trabajo, pero tampoco es nuestra tarea la de animar a los capitalistas a hacerlo, o de sostenerlos a expensas del Estado. Por decir lo anterior, algunos podrían acusarnos de que nos alegremos por la proletarización de la pequeña burguesía, cosa que es totalmente falsa, repetimos: el proletariado lo deplora, abandonaría inmediatamente este método de progreso económico si 114
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 tuviese el timón en sus manos, solamente decimos que de nada sirve querer impedir este proceso en el marco de la sociedad actual. Porque la verdadera misión del proletariado no es la expropiación de los productores independientes, sino la expropiación de los expropiadores. En tanto el proletariado intervenga en el proceso de desarrollo capitalista, su tarea no será la de favorecerlo dándole su apoyo voluntario directa o indirectamente, no sería tampoco la de obstaculizarlo, sino simplemente, la de atenuar tanto como sea posible los efectos desastrosos y degradantes que resultan de ello para ciertas capas de la población sin, en todo caso, perjudicar la evolución. Y estas ideas planteadas en la Tesis I 128 debemos aplicarlas a la nacionalización. Es evidente que cuando se plantea la nacionalización (los “marxistas”) … “no se lo hacen con el objetivo de favorecer la evolución económica en el sentido capitalista, sino como medida capaz de preparar la industria y la agricultura de hoy en día para un modo socialista de producción y conducirla rápidamente hacia ella, sin que tuviese que sufrir demasiado.” Ese pensamiento no ha podido germinar más que como consecuencia de las contradicciones que existe dentro del capitalismo y que se puede resolver dentro de él como ejemplo la contradicción que existe en Rusia entre la propiedad de la tierra y la explotación de la misma que se podía resolver mediante dos caminos: • el prusiano, transformación de las propiedades terratenientes en capitalistas, etc., a costo de un largo sufrimiento del pueblo y • el llamado americano, (en realidad el que recorrió EEUU de norteamérica, pues americano son todos los nacidos en América, 128 De Camilo La revolución socialista y la cuestión democrática



115



 que incluye a los de América del Centro y del Sur, así como los países de América del Norte además de los EEUU.-) La nacionalización es algo posible en sociedad capitalista sin afectarla como tal. Abolir la propiedad privada de la tierra -nacionalizarla- ha sido una medida de reforma radical burguesa. Es que las nacionalizaciones son posibles y compatibles con la producción de mercancías y con el sistema de trabajo asalariado sin modificación del modo actual de producción. Porque la propiedad capitalista puede adoptar diversas formas, entre otras la estatal129. Lo que no se tiene en cuenta con respecto a la nacionalización es que la situación que vivían Marx y Engels en 1848 es muy distinta a la que existe en la Argentina. Esto se nota cuando vemos que no son los proletarios sino sectores burgueses (o pequeños burgueses) los que reclaman con energía determinadas nacionalizaciones. Además, se olvidan los “marxistas” argentinos, que no son precisamente los proletarios quienes tienen el poder en sus manos, sino los capitalistas.- Además hay nacionalizaciones que hacen que el Estado tome sobre sí los riesgos que los capitalistas corren hasta el presente, o cuando son necesarias grandes inversiones sin una ganancia grande en lo inmediato, o cuando corren el riesgo de quebrar. Las rutas, las represas o los ferrocarriles son alguno de los ejemplos, como lo fue la fábrica Renaut en Francia en 1945, o cuando Perón nacionalizó el comercio exterior o la compra de cosechas. En las nacionalizaciones son generalmente las grandes corporaciones que se benefician con ellas, salvo las excepciones donde la población se beneficia con un costo menor del servicio, y siempre las pérdidas con pagadas por todos los contribuyentes, siendo los más afectados quienes tienen ingresos fijos. Además, los obreros y obreras que trabajan en las empresas nacionalizadas son tan explotados como bajo las empresas privadas. 129 Además de la propiedad anónima, por acciones, etc
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 Esta gente no tiene en cuenta que el Estado es una institución de dominación, y que conserva este carácter incluso cuando ejerce funciones económicas. Además, sus estrechas concepciones pequeñas burguesas les impide comprender que aumentar el poder económico del Estado actual significa también aumentar su poder frente el proletariado y demás sectores oprimidos. Y no pueden comprender esto porque confían en la democracia y creen que existiendo un gobierno popular, las cosas se resolverán por mayoría y minoría…; de allí lo “revolucionario” y progresista de democratizar su dirección. El mismo Lenin, decía que “Kautsky (….) no puede ignorar lo que ha indicado Marx: La nacionalización de la tierra es una consigna consecuentemente burguesa*130 131 Respecto al planteo de utilizar la economía con fines pacíficos, es exactamente lo mismo que decir utilizar el capital (porque de esa economía se habla, la basada en el capital y el trabajo asalariado), con fines específicos, humanizarlo, acabar con el militarismo sin terminar con el capitalismo, etc. ¿Y cuál es el fin pacífico por excelencia de la economía?: la explotación tranquila del trabajo, el incremento tranquilo del capital gracias al trabajo, los negocios legales, los intereses, las ganancias, todo. Lo único que les estaría “prohibido” a la economía es el fin militarista de invadir otros países. No así de armar al Estado contra quienes se resisten a él o a la explotación. Además, como la nacionalización generalmente se hacer terminando con la propiedad privada, que es expropiada, se suele confundir con socialización y se cree que nacionalizando nos acercamos al socialismo o al comunismo. O tan o más grave aún, que en el supuesto que la nacionalización la realice la dictadura del proletariado eso ya es socialismo. Pero no es así. Que una fábrica o tierra (propiedad privada) pase a poder del Estado (propiedad pública o estatal) no la elimina como capital. Esto ha sido muy bien 130 * Véase C. Marx, Teoría de la Plusvalía, Tomo II, primera parte. 131 Lenin, V.I. OC Tomo XXVIII. Pág 309. “La revolución proletaria y el renegado Kautsky”. La revolución socialista y la cuestión democrática
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 explicado por el propio Lenin cuando por la grave situación que padecía el pueblo ruso, saliendo de la guerra, con una guerra civil y agresiones extranjeras, el drama del hambre masivo, de la falta de alimentos, con un proletariado que no era la mayoría de la población, debe dar marcha atrás en la Revolución e instaurar la NEP (Nueva Política Económica). Y allí Lenin plantea que fortalecer el Capitalismo de Estado es un paso adelante respecto a la pequeña propiedad. No dudamos que lo haya sido para aquella Rusia, pero hoy en Argentina como en otros países capitalistas, las nacionalizaciones no implica un cambio sustancial como sí ocurría en la Rusia que estaba saliendo del feudalismo, de la pequeña producción mercantil, del absolutismo. Por más que el Estado sea un estado obrero, -que no lo fue bajo Stalin y en adelanta- y por más que la nacionalización pueda significar un paso adelante respecto a un sistema anterior, como acontecía en la Rusia de Lenin, allí, en ese sector, sigue existiendo plusvalía, sigue existiendo el sistema de explotación asalariada, sigue existiendo el capital aunque no quede claro dónde están los capitalistas o donde no existan capitalistas en el sentido tradicional y común. Obviamente que todo programa que postule la nacionalización (de la tierra, de la banca, de los monopolios, etc, etc) no sale de los marcos del capitalismo y si se plantea en los marcos del Estado democrático actual, fortalece el poder burgués. Y si se plantea en los marcos de un Estado Revolucionario implica o que la revolución y el proletariado es muy débil y habría una cierta justificación, o que en realidad tal revolución es una mera variante del capitalismo, “peor”, “igual” o “mejor” que la que se vivía antes de la medida. Por supuesto que en un proceso revolucionario puede ser un paso adelante la nacionalización, a condición de que el poder lo tenga el proletariado revolucionario, que aclare a viva voz que dicha nacionalización no suprime el capital, que es un mal tal vez 118
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 necesario pero peligroso y que debe dársele término lo antes posibles para que no termine adueñándose y condicionando el nuevo poder y que la clave la tenemos que buscar en la socialización y la colectivización, ambas encadenadas a la abolición del sistema de trabajo asalariado y de no estar sometidas a la ley del valor y ser su opuesto. Respecto a los demás planteos reformistas, como unificar las fuerzas progresistas, la lucha por la democracia como parte de la lucha por el socialismo, etc.,, ya lo ha visto a lo largo del escrito. Para terminar sólo nos quedan recordar algunas recomendaciones (tesis) realizadas por Lenin en 1920, que ponen en evidencia lo mucho que se lo ha tergiversado. 1. A la democracia burguesa le es propio, por su naturaleza misma, un modo abstracto o formal de plantear el problema de la igualdad en general, incluida la igualdad nacional. La democracia burguesa proclama, a título de igualdad del individuo en general, la igualdad formal o jurídica entre el propietario y el proletario, entre el explotador y el explotado, con lo que hace víctimas del mayor engaño a las clases oprimidas. La idea de la igualdad, que es de por sí un reflejo de las relaciones de la producción mercantil, es transformada por la burguesía en una arma de lucha contra la supresión de las clases, so pretexto de una pretendida igualdad absoluta de las personas. El verdadero sentido de la reivindicación de igualdad no consiste sino en exigir la supresión de las clases132. (...) 5) la necesidad de combatir con decisión la tendencia a teñir de color comunista las corrientes liberadoras democráticas burguesas en los países atrasados; la Internacional Comunista debe apoyar los movimientos nacionales democráticos burgueses en las colonias y en los países atrasados sólo a condición de que 132 Lenin, V.I. OC Tomo 31. Pág 138. Nota 2015. También en OE Tomo 11 de 12. Pág 53. “Tesis para el II Congreso de la Internacional Socialista” La revolución socialista y la cuestión democrática
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 los elementos de los futuros partidos proletarios -comunistas no sólo de nombre- se agrupen y eduquen en todos los países atrasados para adquirir plena conciencia de la misión especial que les incumbe: luchar contra los movimientos democráticos burgueses dentro de sus respectivas naciones; (...)” 133 Y si esto va para los países donde aún restan las tareas democrático burguesas, donde se lucha contra el dominio colonialista, es más que obvio que la lucha democrática es un callejón sin salida revolucionario en los países capitalistas donde las tareas históricas de la revolución democrática son cosa del pasado. No por nada en estos últimos países, donde las fuerzas que se reivindican del marxismo insisten en la lucha democrática, ha sido o es tan débil o inexistente el movimiento proletario revolucionario y sí en muchos casos fuerte la presencia parlamentaria de socialdemócratas, comunistas e izquierdistas.



Continuará



NS y AM Noviembre de 1972



133 Lenin, V.I. OC Tomo 31. Pág 139. Nota 2015. También en OE Tomo 11 de 12. Pág 55.
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 SEGUNDA PARTE La “Biblia” pro parlamentarista contra el marxismo revolucionario: El izquierdismo enfermedad infantil del comunismo



Una aclaración necesaria Cuando en noviembre de 1972 publicamos “La Revolución Socialista y la cuestión democrática en la Argentina”, éramos conscientes de que nuestro trabajo tenía una ausencia: el análisis y las posiciones que defiende Lenín en su libro “El izquierdismo, la enfermedad infantil del comunismo”. Aquel escrito podríamos haberlo dado por concluido, pues estaba dicho lo principal, y en él poníamos de manifiesto por qué Marx, Engels y Lenin daban lugar a la lucha democrática, bajo qué circunstancias y con qué objetivos. También poníamos en evidencia cómo se tergiversaban las posiciones de Lenin para hacerle decir cosas que no decía. Y por qué hoy en Argentina aquellas formulaciones de defensa de la democracia burguesa, y de su ampliación, no forman parte de una política revolucionaria, porque la revolución necesaria es la socialista, no la democrático burguesa. Pero lo finalizamos con un “Continuará”. Es que habiendo estudiado la obra de Lenin, en nuestro fuero interno sabíamos que nos faltaba analizar algo, decir algo, polemizar algo. ¿Qué y con quién?. Nada más y nada menos que ciertas formulaciones del propio Lenin, realizadas principalmente a partir de 1920. Formulaciones que nos parecían incorrectas.
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 ¿Por qué no nos metimos con esa parte Lenin? En parte porque en ese momento no teníamos los suficientes argumentos para rebatirlo, y por otra, ¡porque era meterse con Lenin!, aquel que le dio una vida concreta al marxismo y llevo al proletariado a su primer revolución victoriosa. Y cuyas ideas eran la base con la que estábamos naciendo, formando. Y al cual admirábamos. Así, cuando hicimos la primer reimpresión de este trabajo, en 1974, llamamos a profundizar el análisis y a completar el escrito, proponíamos que analizáramos a fondo aquella obra de Lenin. Para entonces ya teníamos mejores argumentos para contraponer, por lo que el llamado a continuar y profundizar el escrito era en cierta manera para poner sobre la mesa los puntos débiles o ausentes en nuestras argumentaciones sobre al cuestión de la democracia y cómo resolverlos. Finalmente pudimos enfrentar el reto, y escribir la continuación del trabajo, esta segunda parte que presentamos, pero el mismo no vio luz en la segunda reimpresión del escrito sobre la democracia, que ocurrió varios años después -en ese entonces bajo otra dictadura, la dictadura cívica militar genocida-, pues los compañeros y compañeras que tuvieron la iniciativa de la reimpresión -que implicaba picar todo el trabajo original en estencil y mimeografiarlo-, se limitaron a reimprimir el texto de 1972 y no le agregaron esta parte, que circula desde que salió como documento aparte. Aclaramos estas cosas para señalar que esta segunda parte del escrito presupone que se ha leído la primera, por lo que no abordarán los temas allí tratados. Y para que aquellos que lean la primer parte, sepan que está incompleta sin esto que trataremos ahora. N.S.



(Aclaración para la edición digital del 2015)
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 Introducción Abordaremos aquí lo que constituye la “Biblia” que estalinistas y trotskistas usan para defender sus posiciones a favor de lucha democrática y del parlamentarismo. Nos estamos refiriendo al libro de Lenin titulado “El izquierdismo, enfermedad infantil del comunismo”, también conocido como “La enfermedad infantil del izquierdismo en el comunismo”, que Lenin escribió en abril-mayo de 1920, para la polémica en el II Congreso de la Internacional Comunista. Para ese entonces la Revolución de Octubre, la Revolución Proletaria rusa, estaba en jaque, no sólo atacada por las potencias capitalistas de afuera, o por la burguesía y terratenientes de adentro, sino por las concepciones políticas de adentro de la revolución que iban cobrando día a día fuerza y que, sumada a la debilidad del proletariado ruso, a su aislamiento, las derrotas de alzamientos proletarios en Alemania y otros países, y luego al fallecimiento prematuro de Lenin, terminaría desembocando en un grave retroceso y derrota. No entraremos a analizar aquí los planteos generales y sobre distintos temas que hace Lenin en ese libro, ni las posiciones de los izquierdistas, criticados allí por él. Tampoco la situación complicada de Rusia y de los bolcheviques, ni las tareas que tenía o debía tener por entonces la Internacional Comunista. Sólo nos centraremos en las partes principales referidas a la cuestión democrática y al parlamentarismo. Hasta aquí, en nuestro trabajo “La Revolución Socialista y la cuestión democrática en la Argentina”, hemos intentando poner de manifiesto por qué Marx, Engels y Lenin daban lugar a la lucha democrática, bajo qué circunstancias y con qué objetivos. Y cómo se han tergiversado las posiciones de Lenin para hacerle decir cosas que no decía. Y por qué hoy en Argentina aquellas formulaciones
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 carecen de sentido porque la revolución necesaria es la socialista, no la democrático burguesa. Pero ahora entramos en otro terreno. Ya no pasa por interpretar bien a Lenin o demostrar que él -o el marxismo- no decían lo que le hacen decir. La polémica será con el propio Lenin. No el Lenin que defendía la lucha democrática justificándola porque Rusia era zarista, porque el régimen ruso era absolutista y la democracia era un paso adelante para desbrozar el camino del capitalismo y por ende de la lucha del proletariado contra la burguesía. No. Ahora tratamos a un Lenin que hace análisis y fija posiciones para otros países, los capitalistas más desarrollados. Trataremos de demostrar las incoherencias y errores que comete aquí Lenin, y para ello usaremos las enseñanzas que nos dejó justamente Vladimir Ilich Ulianov, es decir, el propio Lenin. De paso aclaramos que esas críticas no significa el desacuerdo con otros análisis y posiciones del libro que tratamos. Lo que pasa es que Lenin, apoyándose de las posturas correctas que tuvieron él y sus compañeros bolcheviques en el pasado sobre innumerables temas en la Rusia zarista, y la experiencia exitosa de Octubre, hace una traspolación arbitraria: si aquello fue correcto en Rusia, es lo correcto para otros lugares. Si aquello les dio resultados, a todos los demás le deben dar resultado. Si tal táctica fue exitosa, la misma puede o debe trasladarse a los demás países. En varios casos, sus afirmaciones y reflexiones nos parece acertadas, pero otras no. Son muchos los puntos que Lenin polemiza con los que él llama los “izquierdistas”, los comunistas “de izquierda”, “comunismo de izquierda”: Centralización, disciplina, vanguardia, masas, jefes, Partido, dictadura de clase o dictadura de partido, qué compromisos pueden hacerse (los comunistas de izquierda rechazaban todo compromiso “por principio” señala Lenin). En varios puntos de esa lista nuestra posición coincide más con Lenin que con aquellos comunistas de izquierda, pero en otros 124
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 nuestra simpatía está más del lado de estos que de Lenin, aunque no con los mismos argumentos y posiciones. Pero en la anterior lista no pusimos tres puntos claves: la actitud ante los sindicatos, la democracia y el parlamentarismo. Sobre ellos se centrará este trabajo.



¿El izquierdismo enfermedad infantil del comunismo; o el parlamentarismo, enfermedad degenerativa del comunismo?



¿Hay que participar en los parlamentos burgueses? Bajo este título, Lenin dedica un capítulo de su libro para demoler convincentemente las posturas de los comunistas de izquierda que defendían la postura de no participar en los parlamentos. Pero en realidad, lo que demuele son los argumentos por los cuales los comunistas de izquierda defendían su postura, pero no demuele su postura de negarse a entrar en el juego parlamentario ni demuestra por qué sí hay que participar en ellos. Como el tema es importante, y para aquellos que no lo conocen, es bueno ver el poder persuasivo que tienen los argumentos de Lenin, nos permitimos transcribir una larga cita de su libro. “¿Hay que participar en los parlamentos burgueses? Los comunistas "de izquierda" alemanes responden a esta pregunta, con el mayor desprecio -y la mayor irreflexión-, negativamente. ¿Sus argumentos? En la cita reproducida más arriba leemos: La revolución socialista y la cuestión democrática
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 "... rechazar del modo más categórico todo retorno a los métodos de lucha parlamentarios (los cuales han caducado ya histórica y políticamente)... " “Está dicho en un tono ridículamente presuntuoso y es una falsedad evidente. ¡"Retorno" al parlamentarismo! ¿Acaso existe ya en Alemania una república soviética? ¡Parece que no! ¿Cómo puede hablarse, entonces, de "retorno"? ¿No es eso una frase vacía? El parlamentarismo "ha caducado históricamente". Esto es cierto desde el punto de vista de la propaganda. Pero nadie ignora que de ahí a su superación práctica hay una distancia inmensa. Hace ya muchos decenios que podía decirse con entera razón que el capitalismo había "caducado históricamente"; mas esto no suprime en modo alguno la necesidad de sostener una lucha muy prolongada y muy tenaz sobre el terreno del capitalismo. El parlamentarismo "ha caducado históricamente" desde el punto de vista histórico universal, es decir, la época del parlamentarismo burgués ha terminado, la época de la dictadura del proletariado ha empezado. Esto es indiscutible. Pero en la historia universal se cuenta por décadas. Desde su punto de vista, diez o veinte años más o menos no tienen importancia, son una pequeñez imposible de apreciar incluso aproximadamente. De ahí que recurrir a la escala de la historia universal en un problema de política práctica constituya el error teórico más escandaloso. ¿Que el parlamentarismo "ha caducado políticamente"? Eso es ya otra cuestión. Si fuera cierto, la posición de los "izquierdistas" sería firme. Pero eso hay que demostrarlo con un análisis muy serio, y los "izquierdistas" ni siquiera saben abordarlo. (...) en el mismo folleto del grupo "de izquierda" de Fráncfort, del que hemos reproducido antes citas detalladas, leemos: "... los millones de obreros que siguen todavía la política del centro" (del partido católico del "centro") "son contrarrevolucionarios. Los proletarios del campo forman las legiones de los ejércitos contrarrevolucionarios" (pág. 3 del folleto).
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 (…) el hecho fundamental aquí expuesto es indiscutible y su reconocimiento por los "izquierdistas" patentiza su error con fuerza singular. En efecto, ¡cómo se puede decir que "el parlamentarismo ha caducado políticamente", si "millones" y "legiones" de proletarios son todavía no sólo partidarios del parlamentarismo en general, sino incluso francamente "contrarrevolucionarios"? Es evidente que el parlamentarismo en Alemania no ha caducado aún políticamente. Es evidente que los "izquierdistas" de Alemania han tomado su deseo, su actitud política e ideológica, por una realidad objetiva. Este error es el más peligroso para los revolucionarios. (…) Por supuesto, el parlamentarismo "ha caducado políticamente" para los comunistas de Alemania; pero se trata precisamente de no creer que lo caduco para nosotros haya caducado para la clase, para la masa. Una vez más vemos aquí que los "izquierdistas" no saben razonar, no saben comportarse como el partido de la clase, como el partido de las masas. Tenéis el deber de no descender al nivel de las masas, al nivel de los sectores atrasados de la clase. Esto es indiscutible. Tenéis la obligación de decirles la amarga verdad; de decirles que sus prejuicios democráticos burgueses y parlamentarios son eso: prejuicios. Pero, al mismo tiempo, tenéis la obligación de observar con serenidad el estado verdadero de conciencia y de preparación precisamente de toda la clase (y no sólo de su vanguardia comunista), de toda la masa trabajadora (y no sólo de sus elementos avanzados). Aunque no fueran "millones" y "legiones", sino una simple minoría bastante considerable de obreros industriales la que siguiese a los curas católicos, y de obreros agrícolas la que siguiese a los terratenientes y campesinos ricos (Grossbauern), podría asegurarse ya sin vacilar que el parlamentarismo en Alemania no ha caducado todavía políticamente; que la participación del partido del proletariado revolucionario en las elecciones parlamentarias y en la lucha desde la tribuna del Parlamento es obligatoria precisamente para educar a los sectores atrasados de su clase, precisamente para despertar e instruir a la masa aldeana inculta, La revolución socialista y la cuestión democrática
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 oprimida e ignorante. Mientras no tengáis fuerza para disolver el Parlamento burgués y las instituciones reaccionarias de otro tipo, cualesquiera que sean, tenéis la obligación de actuar en ellas precisamente porque allí hay todavía obreros idiotizados por el clero y por la vida en los más perdidos rincones rurales. De lo contrario corréis el riesgo de convertiros en simples charlatanes.”134 Analicemos los argumentos de Lenín hasta aquí (porque a la cita aún le faltan varias páginas, que transcribiremos luego). Tiene razón Lenin cuando critica los argumentos de los comunistas de izquierda y les retruca que el parlamento no ha caducado ni histórica, ni políticamente. Caduco puede tener varias acepciones, entre otras que está obsoleto, que está viejo y decrépito, que dura poco, anticuado, que está estropeado por el paso del tiempo. Y en el sentido de algunas de esas acepciones uno podría admitir que está caduco o en vías de estarlo. Pero sin entrar a analizar qué deberíamos entender por caduco y sus implicancias, no puede negarse una realidad, de entonces y de hoy: el parlamento aún tiene presencia histórica y política. Sí está desprestigiado en grandes sectores de la población, al menos por épocas, pero es otra cuestión. Ahora, admitiendo la afirmación de Lenin sobre su no caducidad, él, Lenin, fuerza el razonamiento al deducir de una afirmación verdadera otra que no lo es, o que en todo caso debería demostrar que lo es. El dice: El parlamento no está caduco políticamente, por lo tanto es obligatorio participar en él.



134 Nota de 2015. Lenin, V.I. OE Tomo 3 de 3. Pág 206/207
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 Ese por lo tanto es una falacia135. De la constatación de que el parlamento aún no ha caducado no se puede deducir que entonces es obligatorio participar en él. Con ese mismo criterio podríamos decir, la iglesia ortodoxa en Rusia de entonces no había caducado ni histórica ni políticamente, por lo tanto había que participar en ella. Hoy el peronismo no ha caducado políticamente, por lo tanto hay que participar en él. La socialdemocracia de entonces -y de ahora- no ha caducado ni histórica ni políticamente, por eso hay que participar en ella. Hoy el revisionismo neoestalinista no ha caducado políticamente, por lo tanto hay que participar en él. El PC Italiano, o francés no ha caducado políticamente, por lo tanto hay que participar en ellos. Y así sucesivamente con otras instituciones o propuestas políticas que logran concitar simpatías o influencia en sectores importantes de la clase obrera. Podría argumentarse en contra nuestra diciendo que allí Lenin habla de otro tipo de institución, del Parlamento, y que no es comparable con los ejemplos arriba señalados. Admitámoslo y pongamos entonces otros ejemplos: Podría decirse, siguiendo sus directivas, que participemos como revolucionarios en el Poder Judicial burgués, en las fuerzas armadas burguesas, pues no han caducado ni histórica ni políticamente. O también podríamos llevar esto a sus últimas consecuencias, ¿a caducado el Poder Ejecutivo, en nuestro caso, el sistema presidencial, la presidencia, sus ministros, etc? No. ¿Y por qué Lenin no da ese paso y reconoce que tenían razón los socialdemócratas alemanes oportunistas como Millerand, que defendían ser ministros o participar en los gobiernos burgueses en los países como Alemania, Francia, Gran Bretaña?. Sin embargo Lenin sigue reivindicado aquella afirmación de la socialdemocracia 135 Nota del 2015. Falacia, del latín fallacia, “engaño, es un argumento que parece válido, pero no lo es. La falacia no está en que la premisa sea incorrecta. Incluso la premisa y la conclusión pueden ser correctas, pero igual el argumento puede ser falaz ya que se infiere una conclusión de una premisa de la cual no se puede inferir tal conclusión. La revolución socialista y la cuestión democrática
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 en su primera época, de que estaba prohibido para los socialdemócratas participar en los cargos ejecutivos. ¿Plantea Lenin en algún lado, para los países donde ya no está a la orden del día la revolución democrática, sino la socialista, pretender ser elegidos presidentes o Primer Ministro del Estado Burgués?. Obviamente que no, y él rechaza ello. ¿Pero por qué promueve la participación en un caso y rechaza el otro, si el argumento sirve para ambos? El plantea que la participación en el parlamento “es obligatoria precisamente para educar a los sectores atrasados de su clase, precisamente para despertar e instruir a la masa aldeana inculta, oprimida e ignorante” ¿Pero se educa e instruye así a esa masa? Dejaremos aquí sin responder a esa pregunta, para volver luego. Sólo señalemos de una afirmación que hace Lenin que da por tierra su propio argumento: Él dice: “tenéis la obligación de actuar en ellas ((en las instituciones reaccionarias como el parlamento)) precisamente porque allí hay todavía obreros idiotizados por el clero y por la vida en los más perdidos rincones rurales” ¿Hay obreros en los parlamentos de los Estados capitalistas, estén idiotizados o no? ¿Los socialdemócratas alemanas que participaban en el parlamento -que como se recordará terminaron participando de la represión y asesinato de revolucionarios- eran obreros a los cuales había que desidiotizar, con perdón por los idiotas, que no tienen nada que ver con esto? Por último respecto a estos argumentos que estamos comentando, en un lugar Lenin no sólo es falaz, sino que de alguna manera hace trampas en la argumentación. El dice: “Hace ya muchos decenios que podía decirse con entera razón que el capitalismo había "caducado históricamente"; mas esto no 130
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 suprime en modo alguno la necesidad de sostener una lucha muy prolongada y muy tenaz sobre el terreno del capitalismo” La pregunta es obvia: ¿existe alguna posibilidad de salir del capitalismo para dar la lucha?. Obviamente no, no podemos salir del capitalismo a menos que hagamos una revolución. Obviamente no se puede combatir al capitalismo desde la estratófera o desde un falansterio136. Es imposible evadirse del hecho que vivimos en la sociedad capitalista y que en ese terreno que vivimos debemos dar la lucha, pues no hay otro. Pero nada que ver con el parlamentarismo, pues sí se puede dar la lucha sin entrar en el juego parlamentarista y sin estar en el parlamento. Por otro lado hay un grave “olvido” en la comparación y cita de Lenin: ¿por qué no dice allí que hay que dar una lucha tenaz y prolongada anticapitalista, contra el capitalismo y por su destrucción y sólo menciona que hay que darla en el terreno del capitalismo?, Si fuera coherente con el argumento que él da, debería afirmar que en el parlamento hay que dar una lucha tenaz y prolongada antiparlamentarista, contra el parlamento y por su destrucción. No es que nosotros planteemos así la lucha política, como antiparlamentaria, simplemente que es lo que debe deducirse de la afirmación de Lenin si no incurriera en una falacia argumentativa y en una trampa argumentativa. Volveremos sobre esto. Sigue diciendo Lenin: “En tercer lugar, los comunistas "de izquierda" nos colman de elogios a los bolcheviques. A veces dan ganas de decirles: ¡alabadnos menos, pero compenetraos más con la táctica de los 136 Nota del 2015. Los Falansterios eran comunidades que proponía el socialista utópico francés Charles Fourier, sin el concepto de propiedad, autosufientes. Eran comunidades con una vida cómoda y placentera. Las personas trabajarían en función de su capacidad y recibirían en función de sus necesidades. La revolución socialista y la cuestión democrática
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 bolcheviques, familiarizaos más con ella! Participamos en las elecciones al Parlamento burgués de Rusia, a la Asamblea Constituyente, de septiembre a noviembre de 1917. ¿Fue acertada nuestra táctica o no? Si no lo fue, hay que decirlo con claridad y demostrarlo: es indispensable para que el comunismo internacional trace una táctica justa. Si lo fue, deben sacarse de ello las conclusiones pertinentes. Está claro que no puede ni hablarse de equiparar las condiciones de Rusia a las de Europa Occidental. Pero cuando se trata de manera especial del significado que tiene la idea "el parlamentarismo ha caducado políticamente", es obligatorio tomar en consideración con exactitud nuestra experiencia, pues sin tener en cuenta la experiencia concreta, esas ideas se convierten con excesiva facilidad en frases hueras. ¿Es que nosotros, los bolcheviques rusos, no teníamos de septiembre a noviembre de 1917 más derecho que todos los comunistas de Occidente a considerar que el parlamentarismo había caducado políticamente en Rusia? Lo teníamos, claro está, pues la cuestión no estriba en si los parlamentos burgueses existen desde hace mucho tiempo o poco, sino en qué medida las grandes masas trabajadoras están preparadas (ideológica, política y prácticamente) para aceptar el régimen soviético y disolver el Parlamento democrático burgués (o permitir su disolución). Es un hecho histórico plenamente establecido y absolutamente indiscutible que en septiembre, octubre y noviembre de 1917, en virtud de una serie de condiciones particulares, la clase obrera de las ciudades, los soldados y los campesinos de Rusia estaban preparados de un modo excepcional para aceptar el régimen soviético y disolver el Parlamento burgués más democrático. Y pese a ello, los bolcheviques no boicotearon la Asamblea Constituyente, sino que participaron en las elecciones, tanto antes como después de la conquista del poder político por el proletariado. Que dichas elecciones dieron resultados políticos de extraordinario valor (y de suma utilidad para el proletariado) es un hecho que creo haber demostrado en el artículo antes mencionado, en el que analizo con todo detalle los resultados de las elecciones a la Asamblea Constituyente de Rusia.” 132
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 De nuevo se pone de manifiesto aquí la falacia de Lenin: Tal táctica nos fue acertada en Rusia (cierto), por lo tanto, tal táctica es acertada para los demás países (falso o al menos no se puede deducir de la primer premisa). Dejemos de lado aquí algo evidente, que en Rusia se estaba desarrollando la revolución democrático burguesa, se estaba combatiendo al zarismo, al absolutismo, a las relaciones de producción feudales. En ese contexto, en esa revolución, es lógico que se participara en la lucha democrática, en el parlamento y en la Asamblea Constituyente. Hubiera sido incoherente que los bolcheviques no lucharan por ello, teniendo en su programa el objetivo de lograr la República, lograr la Asamblea Constituyente que redacte una constitución democrático burguesa, o democrático popular, que reivindica la necesidad de que exista un parlamento democrático y se termine con la tiranía del zar y del absolutismo y se democratice el régimen. O que no participaran en el parlamento o en la Asamblea Constituyente (más allá de también en algunos casos decidir el boicot a las mismas, si la valoración política del momento así lo recomendaba, no como una cuestión de principios sino táctica), Pero... ¿realmente es gracias a aquella participación en el parlamento o en la Asamblea Constituyente que se pudo hacer la revolución de Octubre?. Es probable que sí sirviera para ganar a parte de las masas aún no ganadas por los bolcheviques, o para terminar con las dudas de los que sí estaban ganados por ellos. Pero sin el movimiento y organización fuera del parlamento, como los soviets, seguramente no. En todo caso sí podríamos afirmar es que al menos que no fue un obstáculo. Lenin no aclara aquí que en los países europeos donde él recomienda esa táctica no tienen a los soviets, pues es de recordar que con la revolución de Febrero las masas de obreros y soldados se organizan en soviet y habían conocido prácticamente otra forma de organización a la parlamentaria y no venían de años y años de parlamentarismo.



La revolución socialista y la cuestión democrática



133



 Ahora bien. Lenin no está planteando aquí una táctica para Rusia/revolución democrática, está recomendando una táctica para Alemania, Francia, Gran Bretaña. ¿Acaso en esos países los partidarios del marxismo y de la revolución no participaron por décadas en el parlamento?. Por supuesto que sí, y con mucho éxito, viendo año tras años cómo se incrementaban sus votos, sus fuerzas gracias a esa participación. ¿E hicieron la Revolución Proletaria esas fuerzas cada vez más grandes?: No. Por el contrario, terminaron siendo las fuerzas contrarrevolucionarias, claro que autodenominadas “obreras”, socialistas. Y fueron ellas las que llegaron al punto de reprimir y asesinar a comunistas de izquierda y a las fuerzas proletarias que se oponían a la guerra imperialista y que pretendían la Revolución. Esas posturas en contra de la revolución obrera, a favor de la reforma, de la conciliación de clases, de participar en la guerra imperialista junto a su burguesía en defensa de los intereses nacionales, ese dominio del oportunismo y de la contrarrevolución en los partidos y sindicatos dominados por el movimiento socialdemócrata en el que al principio participó Lenin y los bolcheviques, ¿acaso no tuvieron que ver con su esfuerzo por participar en el parlamento, buscar los votos, y defender consignas democráticas? Cometeríamos la misma falacia de Lenin si dijésemos que sí sin demostrarlo realmente. Lo único que queremos mostrar por ahora, que los mismos argumentos que usó Lenin, el supuesto éxito que tuvieron en la preparación de las fuerzas revolucionarias que lograron Octubre, gracias a la participación en el parlamento, se pueden utilizar para demostrar lo contrario si en vez de elegir Rusia como ejemplo elegimos los ejemplos de Alemania o Francés, lo que por otro lado sería más lógico y coherente, pues se está hablando del qué hacer en esos países. La participación en el parlamento en esos países trabó, dificultó y hasta boicoteó la preparación de las fuerzas revolucionarias para hacer en esos países la Revolución Proletaria. Y por ello podríamos 134
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 deducir que no hay que participar en los parlamentos burgueses. Pero en realidad tampoco nosotros demostraríamos nada con ello, y haríamos otra falacia. Como dijimos, hasta aquí sólo estamos mostrando por qué no son válidos los razonamientos y argumentos de Lenin. Pero sigamos un poco más con Lenin antes de entrar a dar nuestros argumentos y posición. Sigue diciendo Lenin: “La conclusión que de ello se deduce es absolutamente indiscutible: está demostrado que, incluso unas semanas antes de la victoria de la República Soviética, e incluso después de esta victoria, la participación en un Parlamento democrático burgués, lejos de perjudicar al proletariado revolucionario, le permite demostrar con mayor facilidad a las masas atrasadas por qué semejantes parlamentos merecen ser disueltos, facilita el éxito de su disolución, facilita "la caducidad política" del parlamentarismo burgués. No tener en cuenta esta experiencia y pretender, al mismo tiempo, pertenecer a la Internacional Comunista, que debe elaborar internacionalmente su táctica (no una táctica de carácter nacional estrecho o unilateral, sino justamente una táctica internacional), significa incurrir en el más profundo de los errores y precisamente apartarse de hecho del internacionalismo, aunque se le reconozca de palabra. Obviamente aquí Lenin recurre a otra falacia, la afirmación de que de allí se deduce “absolutamente indiscutible” tal posición. Lo que es más que falso, pues ya en aquel entonces se la estaban discutiendo, se la siguió discutiendo luego de fallecido Lenin y hoy se la estamos discutiendo, por ende no es ni fue indiscutible. Sigue Lenin con la crítica a otro sector de la izquierda comunista. “Examinemos ahora los argumentos "izquierdistas holandeses" a favor de la no participación en los parlamentos. He aquí la tesis 4a, la más importante de las tesis "holandesas" antes mencionadas, traducida del inglés: La revolución socialista y la cuestión democrática
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 "Cuando el sistema capitalista de producción es destrozado y la sociedad atraviesa un período revolucionario, la acción parlamentaria pierde gradualmente su valor en comparación con la acción de las propias masas. Cuando, en estas condiciones, el Parlamento se convierte en el centro y el órgano de la contrarrevolución, y, por otra parte, la clase obrera crea los instrumentos de su poder en forma de Soviets, puede resultar incluso necesario renunciar a toda participación en la acción parlamentaria". “La primera frase es errónea a todas luces, pues la acción de las masas -por ejemplo, una gran huelga- es siempre más importante que la acción parlamentaria, y no sólo durante la revolución o en una situación revolucionaria. (...) La segunda frase es, en primer lugar, errónea desde el punto de vista histórico. Los bolcheviques hemos actuado en los parlamentos más contrarrevolucionarios y la experiencia ha demostrado que semejante participación ha sido no sólo útil, sino necesaria para el partido del proletariado revolucionario precisamente después de la primera revolución burguesa en Rusia (1905), a fin de preparar la segunda revolución burguesa (febrero de 1917) y, luego, la revolución socialista (octubre de 1917). En segundo lugar, dicha frase es de un ilogismo sorprendente. De que el Parlamento se convierta en el órgano y "el centro" de la contrarrevolución (dicho sea de pasada, jamás ha sido ni ha podido ser en realidad "el centro") y de que los obreros creen los instrumentos de su poder en forma de Soviets, se deduce que los trabajadores deben prepararse ideológica, política y técnicamente para la lucha de los Soviets contra el Parlamento, para la disolución del Parlamento por los Soviets. “Pero de ahí no se desprende en modo alguno que semejante disolución sea obstaculizada, o no sea facilitada, por la presencia de una oposición soviética dentro del Parlamento contrarrevolucionario. Jamás hemos notado durante nuestra lucha victoriosa contra Denikin y Kolchak que la existencia de 136
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 una oposición proletaria, soviética, en la zona ocupada por ellos fuera indiferente para nuestros triunfos. Sabemos muy bien que la disolución de la Constituyente, efectuada por nosotros el 5 de enero de 1918, lejos de ser dificultada, se vio facilitada por la presencia en la Constituyente contrarrevolucionaria que disolvíamos tanto de una oposición soviética consecuente, la bolchevique, como de una oposición soviética inconsecuente, la de los eseristas de izquierda.”137 Coincidimos en general con Lenin en la crítica a los argumentos o a la forma de expresarse de los comunistas de izquierda holandeses en la cita que transcribe, pero es imposible no notar que sigue con su falacia de hablar de la situación rusa. De esa realidad no se deduce de lo que él afirma para países con otra realidad absolutamente distinta, como Alemania, Francia, Holanda, etc. No se desprende de ello que se deba tener la misma táctica pues no tienen la misma realidad ni proceso histórico, ni su contradicción principal es la misma, ni la experiencia histórica del proletariado era igual. Sigue: “Los autores de la tesis se han hecho un lío completo y han olvidado la experiencia de una serie de revoluciones, si no de todas, que acredita la singular utilidad de combinar, en tiempos de revolución, la acción de masas fuera del Parlamento reaccionario con una oposición simpatizante de la revolución (o mejor aún, que la apoya francamente) dentro de ese Parlamento. (…) “Por supuesto, estaría en un error quien siguiera sosteniendo de un modo general la vieja afirmación de que abstenerse de participar en los parlamentos burgueses es inadmisible en todas las circunstancias. Me es imposible tratar de formular aquí las condiciones en que es útil el boicot, pues este folleto persigue objetivos mucho más modestos: analizar la experiencia rusa en relación con algunos problemas actuales de la táctica comunista 137 Lenin, V.I. OE Tomo VI de 6 Pág 49/50. “La enfermedad infantil del “izquierdismo” en el comunismo” La revolución socialista y la cuestión democrática
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 internacional. La experiencia rusa nos brinda una aplicación feliz y acertada (1905) y otra equivocada (1906) del boicot por los bolcheviques. Al analizar el primer caso vemos: los bolcheviques consiguieron impedir la convocación del Parlamento reaccionario por el poder reaccionario en un momento en que la acción revolucionaria extra parlamentaria de las masas (en particular las huelgas) crecía con rapidez excepcional, en que ni un solo sector del proletariado y del campesinado podía apoyar en modo alguno el poder reaccionario, en que el proletariado revolucionario se aseguraba su influencia entre las grandes masas atrasadas por medio de la lucha huelguística y del movimiento agrario. Es evidente a todas luces que esta experiencia no puede aplicarse a las condiciones europeas actuales. Y es también evidente a todas luces -en virtud de los argumentos expuestos más arriba- que la defensa, incluso convencional, de la renuncia a participar en los parlamentos, hecha por los holandeses y los "izquierdistas", es profundamente errónea y nociva para la causa del proletariado revolucionario. 138 Prestemos atención a la aclaración que hace Lenin sobre su propio libro: “este folleto persigue objetivos mucho más modestos: analizar la experiencia rusa en relación con algunos problemas actuales de la táctica comunista internacional”. 139 Allí se pone en evidencia el principal error metodológico de Lenin en este folleto y posiciones posteriores. Una cosa es analizar la experiencia rusa para ayudar a analizar los problemas de la táctica en otros países, y otra cuestión es utilizar la experiencia rusa para justificar decisiones tácticas, o para cuestionar propuestas tácticas distintas, en países que tienen una diferencia muy grande respecto a la realidad rusa, en particular sobre la propia democracia y el parlamentarismo y donde el movimiento democrático es cosa del pasado y la revolución a hacer es la anticapitalista, la socialista, la proletaria. 138 Lenin, V.O. Ob.Cit. Pág 51 139 Lenin, V.O. Ob.Cit. Pág 51
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 Es muy lógico que la experiencia rusa, y por ende la táctica de los bolcheviques, tenga grandes puntos en común con lo que haya que hacer o vaya a ocurrir en otros países con similar estructura social, económica y política. O que aspectos de la revolución, y más aún sus problemas, se presenten en los otros procesos revolucionarios, incluso en los países capitalistas desarrollados. Y otra muy distinta es aplicar las mismas tácticas, los mismos criterios, las mismas consignas, en países donde la revolución a realizar no es la democrática sino la socialista. Hubiera sido mucho más lógico que Lenin contrastara la experiencia de lucha parlamentaria existente por años en esos países capitalistas con la experiencia rusa y allí sí tratar de sacar alguna conclusión. Sin embargo no lo hace. Por el contrario, los comunistas de izquierda de Alemania, Holanda, Francia, Italia sí habían analizado sus propias experiencias con el parlamentarismo y la influencia de ello en sus organizaciones y en el proletariado. Su oposición no venía del aire o de una invención de intelectuales. Venían de hacer un balance, precario, por cierto, de lo que significaba la lucha democrática y el parlamentarismo en sus países. Y si bien sus argumentos o justificativos para negarse a dar la lucha democrática pueden ser erróneos (“por principio tal cosa”) o muy débiles e insuficientes, eso no invalida que estuvieran más cerca de las posiciones tácticas y estratégicas que tenía que tomar el movimiento comunista en esos países, que las formulaciones de Lenin, que a su vez coincidían con las de Stalin, Trotsky, y hasta con la misma socialdemocracia a la que habían calificado de traidora o renegada. Antes de pasar a dar nuestros argumentos concluyamos la larga cita de Lenin sobre el tema: “En Europa Occidental y en los Estados Unidos, el Parlamento se ha hecho odioso en extremo a la vanguardia revolucionaria de la clase obrera. Esto es indiscutible. Y se comprende perfectamente, pues resulta difícil imaginarse mayor vileza, La revolución socialista y la cuestión democrática
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 abyección y felonía que la conducta de la mayoría abrumadora de los diputados socialistas y socialdemócratas en el Parlamento durante la guerra y después de ella. Pero sería no sólo insensato, sino francamente criminal dejarse llevar por estos sentimientos al decidir cómo se debe combatir el mal reconocido por todos. “¡Queréis crear una sociedad nueva y teméis la dificultad de formar una buena minoría parlamentaria de comunistas convencidos, abnegados y heroicos en un Parlamento reaccionario? ¿No es eso, acaso, infantilismo? Si Carlos Liebknecht en Alemania y Carlos Höglung en Suecia han sabido, incluso sin el apoyo de las masas desde abajo, dar un ejemplo de utilización realmente revolucionaria de los parlamentos reaccionarios, ¡cómo es posible que un partido revolucionario de masas que crece con rapidez no pueda, en medio de las desilusiones y la exasperación de posguerra de las masas, forjar una minoría comunista en los peores parlamentos? Precisamente porque las masas atrasadas de obreros y -con mayor motivo- de pequeños campesinos están mucho más imbuidas en Europa Occidental que en Rusia de prejuicios democráticos burgueses y parlamentarios, precisamente por eso, sólo en el seno de instituciones como los parlamentos burgueses pueden (y deben) los comunistas sostener una lucha prolongada y tenaz, sin retroceder ante ninguna dificultad, para denunciar, desvanecer y superar dichos prejuicios”.140 Lenin le marca a los comunistas de izquierda que si bien es cierto que el parlamentarismo ha caducado históricamente en un sentido general (pues se entró en la época de la dictadura del proletariado) ni ha caducado históricamente como institución y menos aún políticamente, pues como institución burguesa, como propuesta para resolver los problemas sociales, la institución parlamento aún conserva su vigencia en importantes sectores de la clase obrera.



140 Lenin, V.I. Ob. Cit. Pág 52
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 Lenin admite y afirma que “Tenéis la obligación de decirles la amarga verdad; de decirles que sus prejuicios democráticos burgueses y parlamentarios son eso: prejuicios.”141 También en numeras oportunidades señala Lenin que esos prejuicios son un gran obstáculo para el movimiento revolucionario, para el desarrollo de la conciencia proletaria. Esto pone en el centro de la escena la cuestión fundamental: si el parlamentarismo no ha caducado políticamente … ¿cómo se aporta para lograr su caducidad? Lamentablemente esta pregunta no se plantea como tema de análisis, balance y debate. Se soslaya pues unos dicen “el parlamento ha caducado”, y por ende no hay que participar en él; y otros (Lenin) “el parlamento no ha caducado” por lo tanto hay que participar en él. Y como Lenin tiene razón en que el parlamento no ha caducado políticamente, su postura parece más coherente y correcta. Pero la pregunta sigue en pie: ¿se logra su caducidad política participando en él? Como es sabido las posturas de Lenin, que provienen de la socialdemocracia, terminaron ganando y la Tercera Internacional las hizo suyas y sobre su base implementó diversas posiciones tácticas. También defendían esas posturas las dos fuerzas políticas que se autoproclamaron los herederos de Lenin, el estalinismo y el trotskismo y que, junto a la socialdemocracia, dominaron la escena del movimiento obrero por más de cincuenta años después de la muerte de Lenin. Ya en época de Lenín uno podría dar una respuesta, trabajosa pero fundamentada, a la pregunta si participando en el parlamento se lograba su caducidad política. Pero hoy es más fácil, tenemos 141 Ob. Cit. Pág 47. La revolución socialista y la cuestión democrática
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 más ventajas y menos posibilidad de error o mal valoración. “En la cancha se ven los pingos, dice un refrán”, y esa política y táctica se siguió impulsando e imponiendo por más de medio siglo y sus resultados están a la vista: muchas veces muchos votos y cero revolución. O para no meter a la revolución en la cuestión, pues tiene otros condicionantes: cero movimiento revolucionario con alguna posibilidad mínima de avanzar hacia una revolución en los principales países capitalistas. O para ser más modestos aún: cero crecimiento de las fuerzas revolucionarias, mucho crecimiento de las fuerzas parlamentarias e integradas al sistema. Ninguna caducidad ni histórica ni política. Es que no puede ignorarse un simple balance: Esas posturas democráticas, en el peor sentido del término, dejaron el campo libre para el dominio absoluto de la burguesía, del oportunismo y del reformismo. Partidos que se reivindican obreros, socialistas, comunistas, marxistas, con cientos de miles de militantes, con millones de afiliados y votantes, con importantes medios, aparato, influencia, puestos parlamentarios, …. y el parlamento más vigente que nunca. Es más, el parlamento legitimizado con esas participaciones. Esos esfuerzos de aquellos que se reivindican marxistas leninistas, comunistas, etc de lograr votos en los parlamentos, en la medida que para una parte de la población esa institución está bastante desprestigiada, lejos de lograr la caducidad política, lo que logran esas fuerzas es ser identificados como más de lo mismo, como fuerzas del régimen, como la pata izquierda del sistema, lo que por supuesto es cierto, y a pesar de ello o por ello muchas veces se le da el voto, pues no tienen alternativa fuera del parlamentarismo142, y optan por elegir el mal menos malo. 142 Ya



que esas fuerzas abandonaron hace tiempo la lucha por la revolución, si es que alguna vez lo hicieron.
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 Es que hay algo muy simple y elemental. Si decimos que el parlamento no sirve para nada, ¿para qué entonces querer ingresar a él?. Toda vez que pedimos un voto para ingresar al parlamento, no importa lo que digamos, en los hechos le estamos dando legitimidad y mayor validez. Y si el partido en cuestión tiene algún prestigio, consigue un doble efecto: un candidato o partido prestigioso, termina prestigiando a la institución a la cual ingresa. Y la legitima. Al mismo tiempo, si la institución está desprestigiada, se le extiende al candidato o partido parte de ese desprestigio. Lo anterior no quiere decir que nunca hay que entrar en el juego parlamentario. Por ejemplo en algún momento uno puede llamar a un boicot a las elecciones, que es una de las formas también de estar en el juego parlamentario. O para algún caso particular que ahora no se nos ocurre hacer alguna campaña metiéndose en el tema electoral. Pero en términos generales, dedicar tiempo, recursos y esfuerzos en ingresar en el parlamento o realizar allí adentro alguna acción, aunque sea solamente hablar en contra del parlamento, lejos de ayudar a lograr la caducidad política del parlamento, lo legitima y fortalece. Una de las afirmaciones más dañinas para el movimiento proletario revolucionario de Lenin en este escrito está al final de la cita trascripta cuando dice que: “Precisamente porque las masas atrasadas de obreros y -con mayor motivo- de pequeños campesinos están mucho más imbuidas en Europa Occidental que en Rusia de prejuicios democráticos burgueses y parlamentarios, precisamente por eso, sólo en el seno de instituciones como los parlamentos burgueses pueden (y deben) los comunistas sostener una lucha prolongada y tenaz, sin retroceder ante ninguna dificultad, para denunciar, desvanecer y superar dichos prejuicios.” Y es grave porque no dice “para combatir los prejuicios parlamentaristas hay que también participar en los parlamentos”. La revolución socialista y la cuestión democrática
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 Dice que “sólo en su seno” se puede y debe sostener esa lucha. Y eso lleva a atar pies y manos al movimiento revolucionario en los países capitalistas y postergar para nunca la posibilidad de un movimiento anticapitalista triunfante. ¿En virtud de qué no se puede dar una lucha contra esos prejuicios desde fuera del parlamento? Misterio. Ni siquiera se puede argumentar usando la apropia experiencia rusa, pues los bolcheviques desarrollaron la mayor parte de su acción y lucha fuera del parlamento y propiciando organizaciones y propuestas desde fuera y por fuera del parlamento. En afán de obligar a que los revolucionarios dediquen parte de sus esfuerzos a ingresar al parlamento, quién sabe por qué motivo, tal vez porque estaba en juego el control de la Internacional Comunista y temía que las fuerzas comunistas de izquierda cobraran relevancia, Lenin desconoce la propia experiencia de su partido y la experiencia de otros grupos internacionalistas, que daban la lucha contra la influencia de la burguesía combinando métodos legales e ilegales, recurriendo a creativas formas de llegar a la clase obrera y demás sectores trabajadores sin depender del parlamento. Pero como vemos, aquí Lenin lanza la absurda afirmación de que sólo en el seno del parlamento se puede combatir los prejuicios democráticos burgueses y parlamentarios. Y más de 100 años de tácticas parlamentarias, de participación en los parlamentos de las fuerzas que se dicen socialistas, marxistas, leninistas, comunistas, etc ponen de manifiesto que dicha consigna sólo sirve para perpetuar las ilusiones sobre el parlamento y la democracia burguesa y fortalecen la institucionalidad burguesa.



Sobre las ilusiones parlamentarias Ya vimos que la participación en el parlamento no condujo a la caducidad política del parlamento, a terminar con las ilusiones 144
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 sobre él. Y consideramos que tampoco puede conducir a ello aún cuando se haga a la manera “revolucionaria”. Pero analicemos el problema un poco más profundamente y no lo cerremos con una afirmación como la que terminamos de hacer. ¿Por qué Marx, Engels, Lenin, usted, nosotros, consideramos que el parlamentarismo es, entre otras cosas143, un prejuicio, un engaño? Por muchos motivos. Veamos algunos sin orden de importancia. En primer lugar porque se asienta en la ilusión de que el poder está en el voto de la gente. Y nosotros sabemos que el poder real lo tienen quienes tienen el poder económico, político, ideológico y militar, es decir, la clase dominante. En segundo lugar porque fomenta la ilusión de que decide una mayoría, cuando en realidad las decisiones siempre la toma una minoría y no cualquier minoría, sino una clase o un sector de clase: la clase dominante, que además son una minoría respecto al resto de la población. Y en todo caso usa a la mayoría para legitimarlas. Términos estos, -mayoría y minoría-, digámoslo claramente, son ocultativos, pues que esconden las divisiones de clase, los intereses reales puestos en juego. En tercer lugar porque en vez de promover la autoorganización de la clase obrera y de que sea la propia clase obrera, con su vanguardia organizada, quien tome las decisiones, el parlamentarismo fomenta y promueve que la gente delegue en otros, que ceda su poder a un representante. Y al punto es así que la propia Constitución Argentina establece en el Artículo 22 que: "El pueblo no delibera ni gobierna, sino por medio de sus representantes y autoridades creadas por esta Constitución. Toda 143 Decimos “entre otras cosas” pues el parlamento no es un engaño ni su problema principal es que engañe. Es una institución muy real donde su mayor peligro y crimen no es engañar. La revolución socialista y la cuestión democrática
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 fuerza armada o reunión de personas que se atribuya los derechos del pueblo y peticione a nombre de éste, comete delito de sedición". Es decir, lejos de darle poder a la clase obrera, el sistema parlamentario fomenta el abandono de su poder de decidir. Sólo puede decidir a quien darle su voto y con ello legitima la posibilidad de que gobernante electo por la mayoría relativa de votos realice políticas que vayan en contra de la mayoría de la población, “en nombre de la mayoría”. En cuarto lugar porque se hace creer que el parlamento puede decidir transformaciones sociales o tiene poder de hacerlo. Y la realidad indica que en la jerarquía de poderes en la sociedad capitalista, el parlamento está último. El poder principal lo tienen los grandes capitales financieros, las grandes compañías y los grandes dueños de tierras y bienes inmobiliarios -y dentro de todos ellos las grandes empresas nacionales y extranjeras, un sinnúmero de instituciones patronales, como la Sociedad Rural, la UIA, las asociaciones bancarias, empresarias, grandes medios de comunicación.Luego le sigue el Estado y dentro de él quien gobierna el Estado. Hacemos la distinción pues hay una parte del Estado que tiene un gran poder y no es el gobierno ni es elegido electoralmente. Así, por ejemplo, el Ejecutivo puede tener más, igual o menos poder que el Poder Judicial, que es el reaseguro de la clase dominante, incluso más que las fuerzas armadas. También la burocracia estable es un importante factor de poder dentro del Estado -y por Estado nos referimos no sólo al nacional, sino también a los estados provinciales y a las administraciones municipales y comunales, todas con cierto poder en el territorio y los presupuestos-. No podemos olvidar en esos poderes a las Fuerzas Armadas y de Seguridad, con miles de canales de comunicación con los factores de poder civiles y que son 146
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 instituciones independientes del voto y se continúan gobierno tras gobierno. Fuera del Estado, pero con gran vinculación con él, están innumerables instituciones y factores de poder real que no fueron ennumerados hasta aquí, tal el caso de la Iglesia, con su doble poder como propietaria y como religión oficial e influencia ideológica y cotidiana sobre el poder Judicial, la educación, la gente (a veces también otras iglesias), los Colegios -no nos referimos a lo educativo sino a las corporaciones de los profesionales, como Abogados-, organizaciones corporativas nacionales o internacionales, como ADEPA144 en el plano nacional, que nuclea y defiende a los dueños de los diarios y revistas; o la SIP 145, internacional. Todo esto sin hablar de otros organismos o instituciones internacionales o trasnacionales con poder dentro de Argentina, como la embajada de EEUU, el FMI, el Banco Mundial, con gran peso en muchas épocas, como el FMI ahora. Y entre todo lo descripto, como parte del Estado y con un poder menor, aparecerá el Parlamento. Esto nos lleva a la quinta ilusión que tienen algunos y que fomentan quienes piden que los voten para estar dentro de él: que las decisiones se toman en el Parlamento o buena aparte de las decisiones se toman en él. En realidad ello nunca acontece, al menos respecto a decisiones importantes. Sí varias veces es en el Parlamento donde se dirimen votaciones de decisiones tomadas en otros lugares, para darle legalidad y legitimidad a estas. Y es en estas circunstancias en que 144 Nota del 2015 Asociación de Entidades Periodísticas Argentinas. 145 Nota del 2015. Sociedad Interamericana de Prensa, que tuvo sus orígenes en 1926, en un congreso celebrado en Washington DC, a instancias del control de EEUU sobre la prensa y su primer congreso en 1942, en México, que creó la primer Comisión Permanente. A partir de 1950 hay un cambio, antes la financiaban los gobiernos de los Estados donde se hacían sus reuniones, pero a partir de esa fecha pasan a financiarse por empresas y fundaciones. La revolución socialista y la cuestión democrática
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 el parlamento pone en juego su poder y recupera (o pierde) su prestigio. Pero incluso en esas decisiones, a veces oculto, entre bambalinas, a veces abiertamente, es donde cobra peso el poder del dinero y verdaderos factores de poder de la sociedad. Con el dinero presionan, corrompen, amenazan. Y a veces sin dinero, con presiones psicológicas, chantajes directos e indirectos. Y diversos tipos de sobornos, no necesariamente de plata. A veces esas presiones o chantajes se realizan ocultamente y en la esfera privada. Otras abiertamente como lo que hacen indirectamente los medios de comunicación o la Iglesia con las excomuniones. Cuando los medios se ensañan con algún personaje sin mayor importancia, y lo lapidan, en realidad le están dando un mensaje a los demás: esto es lo que te puede pasar si no votás a nuestro favor o en favor de nuestros anunciantes. Llegamos a la sexta ilusión, el poder que se arroga o le atribuyen al parlamento, que es muy distinto al poder el real. Y en esta ilusión es proclive de caer Lenin, cuando acusa a los antiparlamentarios de temerosos: ¿(....) teméis la dificultad de formar una buena minoría parlamentaria de comunistas convencidos, abnegados y heroicos en un Parlamento reaccionario?” Redoblemos la apuesta. Supongamos que no sólo tenemos una minoría sino una mayoría de parlamentarios comunistas, convencidos, abnegados, incorruptibles y heroicos y vota una ley revolucionaria. O hagámosla más fácil para los pro-parlamentarios, ni siquiera una ley revolucionaria, una ley compatible con el capitalismo: un impuesto del 30% a la herencia mayor de tal monto, o un impuesto elevado a la especulación financiera, o que los jueces sean electos democráticamente y su mandato no pase de nueve años. ¿Qué creen que puede llegar a pasar? 1ro) que dicha ley sea vetada por el Poder Ejecutivo. O sea el Parlamento está limitado por el Poder Ejecutivo. 148
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 2do) que siendo aprobada por el Ejecutivo, éste no la reglamente y, sin decirlo, la cajonee por años. De esta manera el ejecutivo no tiene el costo político de vetarla frente a quienes promueven la ley y no tiene el costo político frente a quienes se perjudicarían con la aplicación de la misma. 3ro) que aunque el Ejecutivo no la vete y sí la promulgue y la reglamente, el Poder Judicial daría lugar a los reclamos que los sectores afectados harían contra la misma, congelando su aplicación por años, mediante recursos de amparo. O directamente, luego de un tiempo, declarando su inconstitucionalidad. Es decir, el Poder Judicial tiene un poder sobre el Parlamento (y sobre el Ejecutivo). 4to) Si la ley se aprobara y no fuera cuestionada ¿Acaso los poderes reales afectados por esa ley no pueden de hecho desconocerla y no cumplirla, como tenemos muchos ejemplos en la historia? 5to) Si la ley logra pasar por todos esos filtros y realmente afecta a intereses poderosos, ¿qué creen que pasaría?. ¿Es necesario recordar a Illia con la ley de Patentes de los medicamentos? ¿O de Allende en Chile, o el peronismo con la Constitución de 1949, con el derecho al divorcio, las limitaciones a los derechos a la propiedad privada y tantas otra medidas?. Es cierto que en este último caso tardaron casi seis años en poder hacer un golpe de Estado victorioso, que anulara la voluntad mayoritaria de la población, pero finalmente lo consiguieron y volvieron a la Constitución liberal de 1853. 6to) Y si no hubiera posibilidades de un golpe de Estado victorioso y esa ley afectara a las grandes corporaciones ¿no tienen acaso gendarmes internacionales, según la zona de influencia del país en cuestión que se atrevió a tocar un pequeño pedacito de la torta prohibida?. Y no pensemos sólo la faz militar, también la económica, la financiera, la comercial. Hay tantos ejemplos de todo ello -que obviamente casi existían así en época de Lenin pues casi no había países democráticos parlamentarios o pesidencialistas, pero nosotros sí sabemos que existen-, que ponen de manifiesto que el poder real del parlamento, es decir, del representante electo, es irrelevante para las grandes transformaciones. Si por supuesto es relevante para la gestión del capital, para mantener la La revolución socialista y la cuestión democrática
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 sociedad capitalista, para los negociados que hacen, para tener un buen puesto, buena plata y muchas prebendas. Por supuesto que se podría decir, bueno, pero si pasa todo eso el pueblo saldrá a la calle y hará la revolución. ¿Para defender esas medidas que no alteran el capitalismo? ¿Para defender un gobierno medroso, que tenga el color que tenga es un sirviente del capital o ayuda a mantenerlo?. De hecho en los ejemplos que pusimos, Illia, Allende y Perón, sólo la gente más abnegada y comprometida resistió e incluso pagó muchas veces con su vida pero ningún cambio profundo en contra de la explotación salió de ello, ni aunque hubieran ganado. La séptima ilusión consiste en creer que la gente vota según su interés, lo que mejor es ser para ella y su familia y eventualmente su ciudad, provincia y país. Creer ello es subestimar el poder de las prácticas estructurantes que vive la población y el poder de la ideología burguesa, de la tradición, de los medios de comunicación, de la escuela, de las amenazas directas o indirectas que ya están internalizadas y que no es necesario escuchar para condicionar las opiniones y conductas. Obviamente que, como Lenin, se podría decir; bueno, eso es así pero ¿cómo pretenden hacer una revolución sin ni siquiera pueden lograr que los voten? Son cosas muy distintas pues la posibilidad del cambio de la conciencia en épocas revolucionarias es una cosa y otra en épocas de reacción, de contrarrevolución o en épocas “normales” de dominio tranquilo del capital sobre el trabajo, de algún sector de la clase dominante sobre los demás y las demás clases y capas de la sociedad. Además, si parte de la actividad política de la organización revolucionaria es la parlamentaria, sus efectos sobre la conciencia de la gente es negativa y queda menos preparada para la lucha revolucionaria. Pero dejando de lado por un momento estas cuestiones que decimos, que determina tareas, tácticas. Supongamos que 150
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 aceptamos la tarea de conseguir votos para tener parlamentarios. ¿Bajo qué consignas, bajo qué programa se pedirá el voto? Es más que cantado que en épocas “normales” de dominio tranquilo de la clase dominante, no puede ser bajo consignas revolucionarias, bajo un programa revolucionario, en primer lugar porque la misma democracia, las leyes y la Constitución no las aceptarán si cuestionan la legalidad. Por el contrario, para lograr el puesto parlamentario se debe aceptar la Constitución y con ello la defensa de la propiedad privada, el Estado burgués, etc, etc. El ejemplo de Karl Liebknecht que pone Lenin, de utilización revolucionaria del parlamento en Alemania es poco feliz. Es cierto que Liebknecht defendió posturas revolucionarias en el parlamento, concretamente se opuso a los Créditos para la Guerra que se ponían a votación para financiar la participación Alemana en la Primer Guerra Mundial. Pero para estar en ese lugar tuvo que transigir -él y su partido- con cuestiones fundamentales del programa revolucionario, incluso en una época su partido tuvo que sacar de su programa la consigna burguesa democrática de la República, pues hasta estaba prohibido hablar de república en Alemania. Liebknecht, para conseguir votos, debía levantar un programa reformista y hacer creer a la gente que con el voto a la socialdemocracia estarían mejor e incluso llegarían o se acercarían al Socialismo. Demás está decir que con esa política se amordazó y desarmó al proletariado revolucionario. Es decir, conseguían cada vez más votos, mayor representación parlamentaria, pero la revolución se alejaba aún más y las fuerzas revolucionarias se debilitaban cada vez más. Sólo rompiendo con esa política es que las fuerzas revolucionarias podrían recuperar el rumbo y crecer. También está de más decir que al pobre asesinado. ¿Y quienes?: las fuerzas de contrarrevolucionarias. ¿Conducidas por compañeros socialdemócratas, los que



Liebknecht lo terminaron la reacción, las fuerzas quien?: por sus propios habían alcanzado poder
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 gracias al voto o mejor dicho gracias a demostrar a la clase dominante alemana que eran sus fieles sirvientes dentro del movimiento obrero y social, capaces de encuadrar a la clase obrera y llevarlas al pantano de la política del parlamentarismo, sindicalismo, nacionalista, de las reformas e integración al capitalismo. Cuando un partido decide querer participar en el parlamento, tarde o temprano se debe hacer una pregunta: ¿cómo consigo votos?. Y tarde o temprano una parte de su política está condicionada por esa necesidad de conseguir votos. Ahora bien, ¿cómo conseguir muchos votos? ¿levantando la bandera de que el parlamento es una ilusión, que el estado burgués hay que destruirlo, que hay que terminar con la propiedad privada y estatal de los medios de producción y de cambio, que hay que terminar con el sistema de trabajo asalariado, que hay que terminar con la Constitución pues esta por sobre todas las cosas defiende la propiedad privada e impide que el pueblo146 pueda expresarse y ejercer el poder directamente? En épocas normales y peor aún de reacción, muy pocos votos podrían conseguirse con esas consignas, más allá de los problemas legales que se podrían tener. Por lo que más tarde o temprano, para conseguir votos, se terminarán ocultando, callando y luego abandonando las consignas fundamentales para pasar a levantar un programa de reivindicaciones mínimas, de transición dirían los trotskistas, que no ponen en peligro el sistema capitalista, y que tienen una característica fundamental: no rompen las ilusiones sobre el parlamentarismo ni sobre la democracia, ni desnudan el sistema de trabajo asalariado.147 146 Palabra ambigua por excelencia y que esconde la conciliación de la clases pero que nos sirve para ejemplificar el punto. Y además así está en la Constitución, que es lo que estamos criticando. 147 Nota del 2015. Las elecciones del 2015 en Argentina, sean las provinciales como las nacionales, dan buenos ejemplos de las consignas que se formulan por parte de las fuerzas de izquierda, en este caso del trotskismo
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 Entonces se cae abruptamente el argumento. Por un lado habría que participar en los parlamentos para romper las ilusiones sobre el parlamento. Por el otro para poder estar en el parlamento debemos decir cosas en coherencia con la conciencia de un sector de la población, aquella que aún está ilusionada con las posibilidades de cambio que puede lograrse por vía parlamentaria. Y obviamente votará a quien le prometa el cumplimiento de esas ilusiones. Además, si se le está pidiendo el voto a aquellos que descreen del parlamento, que no tienen ilusiones sobre el parlamento, lo que se está haciendo es fomentar ilusiones sobre el voto, sobre el sistema de representación y sobre el parlamento. Por lo que se termina cerrando el círculo: la política parlamentarista, o si se quiere, de lograr bancas en el parlamento, no ayuda a romper las ilusiones sobre el parlamentarismo y por el contrario sí ayuda a recuperar para el parlamentarismo a aquellos sectores que descreen en él. Esto no quita que en algún momento, en algún país, por algunas circunstancias especiales, se pueda plantear algún tipo de participación en las elecciones, por ejemplo llamando a un boicot a las mismas o a algunos partidos políticos. Lo que estamos discutiendo es el planteo de la obligatoriedad de desarrollar una participación parlamentaria, de entrar en el juego del Partido Obrero, el PTS (partido de los trabajadores socialistas) y otros nucleados en el FIT (Frente de Izquierda y de los Trabajadores”. Entre otras consignas, “Dennos su voto para que no nos quiten la voz”, o sea lo que están diciendo que la voz de esos partidos que se dicen anticapitalistas dependen para tener voz estar o no estar en el parlamento. Otras consignas son “Para que sus reclamos sean escuchados”, no sólo creando expectativas en el parlamento sino desviando el eje de la acción y de la lucha, por fuera y contra de las instituciones burguesas y por el contrario, llamando a la integración y participación dentro de las controladas y controlables instituciones burguesas. Por último, estas fuerzas incluso se pelean entre sí por quiénes ocuparan el lugar principal no ya en consejales y diputados, sino para puestos ejecutivos: presidente de la Nación, gobernadores, intendentes, en total acuerdo con lo peor y más oportunista y reformista de la socialdemocracia milleranista y berteniana. La revolución socialista y la cuestión democrática
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 democrático electoral. Y hasta aquí vimos la inconsistencia de los argumentos presentados por Lenin. Pero aún no se terminan los argumentos de Lenin. En algunos pasajes de su obra, uno tiene la impresión de que Lenin dice que hay que ir al parlamento para que la clase obrera escuche las posiciones de los revolucionarios. Que no ir es abandonar a la clase obrera o incluso peor, que es no hacer política. Parecería como si el parlamentario revolucionario cuando habla en el parlamento tiene a la clase obrera en los palcos del parlamento escuchándolos. Incluso en algún momento hace referencia a la importancia de la capacidad de oratoria de los que vayan a representar a la clase obrera. Por ejemplo en la larga cita que hicimos, él señala que “en la lucha desde la tribuna del Parlamento es obligatoria precisamente para educar a los sectores atrasados de su clase, precisamente para despertar e instruir a la masa aldeana inculta, oprimida e ignorante” da la impresión que allí adentro del parlamento está la masa obrera a educar y la masa campesina a despertar e instruir, conceptos estos muy propios del iluminismo, dicho sea al pasar. Probablemente Lenin se confunde con los soviets, donde sí estaba la masa obrera y campesina, es decir, donde los representantes de esa masa obrera y campesina realmente eran su vanguardia, su sector más activo. Pero en el parlamento la mayoría son miembros de la clase dominante, son miembros de profesiones liberales o empresarios y algún que otro burócrata sindical o dirigente de la izquierda integrada. Gastar tanta energía y esfuerzos para darles un discurso no parece muy productivo. Se podría decir que en realidad lo dicho en el parlamento será como una caja de resonancia que llegará a esos sectores atrasados de la clase obrera y aldeanos incultos. Pero todos sabemos que si en algún momento hubo un parlamentario que hizo un discurso revolucionario o menos aún, algo radicalizado, nadie de aquellos destinatarios se entera. Seguramente lo escucharán sus pares del congreso, si es que no se levantaron de sus bancas hasta que 154
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 termine su discurso o duerman un rato. Y de vez en cuando puede que levante algo del discurso algún diario, diario que es improbable que lean esos sectores “atrasados” e “incultos”. 148 o que ese medio refleje lo principal del discurso. Por supuesto que tiene su ventaja ser elegido diputado: teóricamente no se le puede prohibir su palabra, tiene una cierta inmunidad, un buen ingreso, pasajes gratuitos en avión y otros medios, un cierto prestigio, un acceso más fácil a los medios de comunicación, a fondos para usar para realizar contribuciones, ayudas, subsidios, prevendas, etc y puede tener asesores, secretaris/as, etc rentados por el sistema. No por nada muchos hacen una carrera en ello y viven de ello. Pero esas ventajas no parecen tener ninguna relación con lograr la caducidad política del parlamentarismo. En muchos lugares de su obra podemos encontrar afirmaciones de Lenin que habla de la necesidad de combatir al parlamentarismo, de destruir al parlamentarismo. El mismo Lenin, no mucho tiempo atrás del “Izquierdismo...”, en “El Estado y la Revolución”, cita a Marx cuando este reivindica la Comuna de Paris y plantea que "La Comuna -escribió Marx- no había de ser una corporación parlamentaria, sino una corporación de trabajo, ejecutiva y legislativa al mismo tiempo... ...En vez de decidir una vez cada tres o seis años qué miembros de la clase dominante han de representar y aplastar (ver- und zertreten) al pueblo en el Parlamento, el sufragio universal había de servir al pueblo, organizado en comunas, para encontrar obreros, inspectores y contables con destino a su empresa, de igual modo que el sufragio individual sirve a cualquier patrono para el mismo fin"



148 No nos parecen adjetivos apropiados, pero los usamos ya que estamos criticando la cita de Lenin, que los usa. La revolución socialista y la cuestión democrática
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 “Esta notable crítica del parlamentarismo, hecha en 1871, también figura hoy, gracias al predominio del socialchovinismo 149 y del oportunismo, entre las "palabras olvidadas" del marxismo. Los ministros y parlamentarios profesionales, los traidores al proletariado y los "mercachifles" socialistas de nuestros días han dejado por entero a los anarquistas la crítica del parlamentarismo, y sobre esta base asombrosamente juiciosa han declarado que toda crítica del parlamentarismo es ¡¡"anarquismo"!! No tiene nada de extraño que el proletariado de los países parlamentarios "adelantados", lleno de asco al ver a "socialistas" como los Scheidemann, los David, los Legien, los Sembat, los Renaudel, los Henderson los Vandervelde, los Stauning, los Branting, los Bissolati, y Cía., haya puesto cada vez más sus simpatías en el anarcosindicalismo, a pesar de que éste es hermano carnal del oportunismo. Y Lenin insiste: “Pero nosotros iremos a la ruptura con los oportunistas; y todo el proletariado consciente estará con nosotros en la lucha, no por "el desplazamiento en la relación de fuerzas", sino por el derrocamiento de la burguesía, por la destrucción del parlamentarismo burgués, por una república democrática del tipo de la Comuna o por una República de los Soviets de diputados obreros y soldados, por la dictadura revolucionaria del proletariado.150 Sin embargo, cuando Lenin debe enfrentar a las críticas de los comunistas de izquierda, de los antiparlamentaristas, cambia de eje y no atribuye a la institución parlamentaria como institución el resultado de ser inservibles para la causa revolucionaria y muy 149 Nota del 2015. La palabra chovinismo viene de una comedia francesa donde se personifica a un patriotismo exagerado, originado por un personaje histórico francés condecorado en las guerras napoleónicas, que parte de la creencia de que lo propio del país o región al que uno pertenece es lo mejor en cualquier aspecto. 150 Lenín, V.I. “El Estado y la Revolución”, pág 195
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 útiles a la burguesía, y hace pasar el problema por los jefes y se opone a que la crítica más dura sea contra el parlamentarismo: “La crítica -la más violenta, implacable e intransigente- debe dirigirse no contra el parlamentarismo o la acción parlamentaria, sino contra los jefes que no saben -y más aún contra los que no quieren- utilizar las elecciones parlamentarias y la tribuna parlamentaria a la manera revolucionaria, a la manera comunista. Sólo esta crítica -unida, naturalmente, a la expulsión de los jefes incapaces y a su sustitución por otros más capacesconstituirá una labor revolucionaria provechosa y fecunda, que educará simultáneamente a los "jefes", para que sean dignos de la clase obrera y de las masas trabajadoras, y a las masas, para que aprendan a orientarse como es debido en la situación política y a comprender las tareas, a menudo en extremo complejas y embrolladas, que se desprenden de semejante situación.151 Por supuesto que con esta postura se justifica lo peor del oportunismo y del revisionismo: No hay que desmantelar a las fuerzas armadas, al Estado burgués, etc: el problema es quien los conduce. No es que Lenin piense esto último, por el contrario, casi siempre dirá lo opuesto, pero esa dicotomía entre jefes e institución, acusando a los jefes y dejando en pie la institución poco y nada tiene que ver con el marxismo y con la lucha que libró Lenin y sus opiniones de antes, y a veces hasta después de este trabajo que estamos comentando.



La principal justificación de Lenin para participar en el parlamento. En pocos lugares de su obra, Lenin pone de manifiesto más claramente la relación que él ve de la práctica dentro del parlamento con el objetivo de lograr la caducidad política del parlamento. Aquí sí: 151 Izquierdismo, subrayado nuestro La revolución socialista y la cuestión democrática
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 “Al contrario, del hecho de que la mayoría de los obreros de Inglaterra siga todavía a los Kerenski o a los Scheidemann ingleses, de que no haya conocido aún la experiencia de un Gobierno formado por esos hombres -experiencia que ha sido necesaria tanto en Rusia como en Alemania para que los obreros pasaran en masa al comunismo- se deduce de modo indudable que los comunistas ingleses deben participar en el parlamentarismo, deben ayudar a la masa obrera desde dentro del parlamento a ver en la práctica los resultados del Gobierno de los Henderson y los Snowden, deben ayudar a los Henderson y a los Snowden a vencer a la coalición de Lloyd George y Churchill. Proceder de otro modo significa dificultar la obra de la revolución, pues si no se produce un cambio en las opiniones de la mayoría de la clase obrera, la revolución es imposible, y ese cambio se consigue a través de la experiencia política de las masas, nunca con la propaganda sola. La consigna de "¡Adelante, sin compromisos, sin desviarse del camino!" es errónea a todas luces, si quien habla así es una minoría de obreros, impotente a ciencia cierta, que sabe (o, por lo menos, debe saber) que dentro de poco tiempo, si Henderson y Snowden triunfan sobre Lloyd George y Churchill, la mayoría perderá la fe en sus jefes y apoyará al comunismo (o, en todo caso, adoptará una actitud de neutralidad y, en su mayor parte, de neutralidad benévola respecto a los comunistas). 152 El incongruente argumento es muy claro: Como las masas obreras de Inglaterra aún sigue a la sociademocracia, y la socialdemocracia inglesa aún no ha subido al gobierno, por lo que aún generan ilusiones en la clase obrera, y será necesario que esa gente suba al gobierno para que la clase se desilusione de ellos y se pase el comunismo. Medio suicida y disparatado, ¿no?. Por supuesto que algo del razonamiento de Lenin es entendible y aunque nos parezca un poco mecanicista, tiene su “lógica” y es verdad que si suben al gobierno existen mayores condiciones para 152 Del izquierdismo: pag 30 tomo 11 de 12 y en 3 de 3
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 que los obreros se den cuenta de lo que son. Pero ni es automático y a su vez es muy peligroso políticamente y se termina pagando muy caro, incluso con la vida. Pero sin entrar desarrollar ese cuestionamiento, lo absurdo del razonamiento de Lenin, es que de lo anterior “se deduce de modo indudable que los comunistas ingleses deben participar en el parlamentarismo” Obviamente que de allí no se deduce eso y su conclusión es falsa. Léase de nuevo la cita y pregúntese de dónde se puede sacar tal deducción. Intentemos entenderlo. Lenin se caracterizaba por ser muy buen analista y no es propenso a hacer falsas deducciones. Poniéndonos en esa época y con la experiencia de Lenin, es probable que él se refiriera a que cuando fuera la socialdemocracia gobierno era necesario, imprescindible, hacer la denuncia de lo que era la socialdemocracia y más aún cuando fuera gobierno. Y sólo podía hacer esa denuncia si estaban en el parlamento. ¿Por qué pensaría eso?. Hay que pensar que en Rusia, Lenin y los bolcheviques actuaban muy condicionados y en gran medida obligado a actuar en la ilegalidad, por lo que no podían hacer grandes y masivas agitaciones y denuncias, so pena de ser reprimidos. Pero en cambio sí podían expresar sus opiniones legalmente si eran electos en la Duma, o el parlamento, o participaban de esas campañas. Tal vez por ello planteara que más o menos “entonces, para poder denunciarlos, tenemos que estar en el parlamento”. Sin entrar a juzgar la validez o no de la deducción de Lenin en aquel entonces, o especular por qué la dijo, hoy cuanto menos es ridícula. Para poder denunciar, opinar, llegar a las grandes masas, no se necesita estar en el parlamento. En todo caso la limitación más grande es la falta de plata. Es más, hoy cinco minutos de televisión La revolución socialista y la cuestión democrática
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 tienen más impacto que veinte discursos de dos horas en el parlamento. Peor aún, si lo que se dice en el parlamento no agrada o no interesa a los grandes medios, ni les interesa que se instale esa polémica, lo invisibilizan y lo dicho queda encerrado en los recintos de parlamento, donde por supuesto no hay obreros -atrasados ni no atrasados-, ni aldeanos. Es cierto que el partido del parlamentario puede publicar sus discursos en su propia prensa, pero para ello no se necesita ser parlamentario, se escriben o dicen las cosas y listo. ¿O es que tiene más valor lo dicho porque es un diputado, como sí lo piensan los que defienden -o buscan aprovechar- directa o indirectamente la estructura jerárquica y de privilegios burguesa? ¿No se estaría cayendo así en incrementar las ilusiones en vez de erradicarlas? Volviendo a Lenin, puede ser entendible que creyera eso, especialmente porque la democracia parlamentaria que hoy conocemos a fondo, estaba dando sus primeros pasos e incluso aún no se había consumado plenamente. Pero de entonces a hoy ya han pasado muchas décadas: La socialdemocracia ha sido gobierno y muchas veces, ¡el “comunismo” ha sido gobierno! Y sin embargo las ilusiones de Lenin sobre que ello conduciría a incrementar las fuerzas de la revolución, del comunismo como Marx, Engels y él lo entendían, fueron eso: ilusiones. El camino propuesto por Lenin respecto a la participación en el parlamento no condujo a lo esperado, aunque sí condujo a que esas fuerzas llegaran al parlamento, tuvieron gran poder en él e incluso llegaran al gobierno. ¡Lástima que el objetivo a lograr era la revolución proletaria, no el parlamentarismo burgués!
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 El nuevo parlamentarismo comunista La ausencia de experiencia de Lenin en la lucha concreta de Alemania, Francia y otros países, donde el parlamentarismo era una realidad y donde a la orden del día estaba la revolución socialista y no la democrática burguesa de Rusia; y un gran mecanicismo, hacen que Lenin recomiende hacer en aquellos países lo que ellos hicieron en Rusia. No escucha a los sectores de la izquierda comunista que cuestionan a los sindicatos y al parlamentarismo, que seguramente no supieron o no pudieron dar buenos argumentos. Pero “escuchar” implica tratar de entender la realidad que estaban denunciando y percatarse de que conociendo esas prácticas, no querían caer en callejones sin salida. Por el contrario, no hará un buen balance de la experiencia socialdemócrata153 y formulará un llamado a crear un nuevo parlamentarismo: “los comunistas, los partidarios de la III Internacional existen en todos los países precisamente para transformar en toda la línea, en todos los aspectos de la vida, la vieja labor socialista, tradeunionista, sindicalista y parlamentaria en una labor nueva, comunista. En nuestras elecciones hemos visto también de sobra rasgos puramente burgueses, rasgos de oportunismo, de practicismo vulgar, de fraude capitalista. Los comunistas de Europa Occidental y de América deben aprender a crear un parlamentarismo nuevo, poco común, no oportunista, sin arribismo. Es necesario que el Partido Comunista lance sus consignas; que los verdaderos proletarios, con ayuda de la gente 153 Lenin realizará muchas críticas a la socialdemocracia, en particular a partir de su apoyo a sus burguesías imperialistas en la Gran Guerra, pero no relacionará las posturas de la socialdemocracia con sus tácticas y estrategias democráticas, parlamentarias y sindicalistas. Es más, su crítica a ello es dura pero al mismo tiempo superficial, no por nada hablará de “Bancarrota de la Segunda Internacional” -como si antes hubiera tenido una postura proletaria revolucionaria-, de “el Renegado Kautsky”, como si su política anterior hubiera estado bárbara y ahora la abandonaba. La revolución socialista y la cuestión democrática
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 pobre, inorganizada y completamente oprimida, repartan y distribuyan octavillas, recorran las viviendas de los obreros, las chozas de los proletarios del campo y de los campesinos que viven en las aldeas perdidas (por ventura, en Europa hay muchas menos que en Rusia, y en Inglaterra apenas si existen), penetren en las tabernas concurridas por la gente más sencilla, se introduzcan en las asociaciones, sociedades y reuniones fortuitas de los elementos pobres; que hablen al pueblo con un lenguaje sencillo (y no muy parlamentario), no corran por nada del mundo tras un "lugarcito" en los escaños del parlamento, sino que despierten en todas partes el pensamiento, arrastren a la masa, cojan por la palabra a la burguesía, utilicen el aparato creado por ella, las elecciones convocadas por ella, sus llamamientos a todo el pueblo y den a conocer a este último el bolchevismo como nunca habían tenido ocasión de hacerlo (bajo el dominio burgués) fuera del período electoral (sin contar, naturalmente, los momentos de grandes huelgas, cuando ese mismo aparato de agitación popular funcionaba en nuestro país con mayor intensidad aún). Hacer esto en Europa Occidental y en América es muy difícil, dificilísimo; pero puede y debe hacerse, pues es imposible de todo punto cumplir las tareas del comunismo sin trabajar, y es preciso esforzarse para resolver los problemas prácticos, cada vez más variados, cada vez más ligados a todos los aspectos de la vida social y que van arrebatando cada vez más a la burguesía, uno tras otro, un sector, una esfera de actividad. 154 Nadie niega la necesidad de aprovechar las libertades democráticas, las libertades que otorga la burguesía, o mejor dicho que se vio obligada a conceder no sin muchas luchas obreras previas155, como la libertad de palabra, de prensa, de reunión, de huelga, inexistentes en su mayoría en Rusia y mucho más limitadas que hoy en los grandes países capitalistas. Pero eso no es lo mismo que plantear ayudar a la burguesía a que el parlamentarismo tenga 154 Lenin, Vladimir. La enfermedad infantil del ''izquierdismo'' en el comunismo. Tomo XI de las Obras Escogidas en 12 tomos. Pág 36 155 Y de otros sectores sociales, incluso de la propia burguesía y de la pequeña burguesía.
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 una cara mejor, a prestigiarlo, a incrementar las ilusiones en él con un supuesto revolucionario y nuevo trabajo parlamentario, un parlamentarismo comunista. Se puede hacer todo lo que dice allí Lenin, sin por ello que se haga bajo la consigna de por un nuevo parlamentarismo comunista. Lenin está muy lejos, no en el tiempo, sino en las ideas, de él mismo cuando planteaba, en “La revolución proletaria y el renegado kautksy”156 “Tomad el parlamento burgués. ¿Puede admitirse que el sabio Kautsky no haya oído decir nunca que los parlamentos burgueses están tanto más sometidos a la Bolsa y a los banqueros cuanto más desarrollada está la democracia? Esto no quiere decir que no deba utilizarse el parlamentarismo burgués (y los bolcheviques lo han utilizado quizá con mayor éxito que ningún otro partido del mundo, porque en 1912- 1914 habíamos conquistado toda la curia obrera de la cuarta Duma). Pero sí quiere decir que sólo un liberal puede olvidar, como lo hace Kautsky, el carácter históricamente limitado y condicional que tiene el parlamentarismo burgués. En el más democrático Estado burgués, las masas oprimidas tropiezan a cada paso con una contradicción flagrante entre la igualdad formal, proclamada por la "democracia" de los capitalistas, y las mil limitaciones y tretas reales que convierten a los proletarios en esclavos asalariados. Esta contradicción es la que abre a las masas los ojos ante la podredumbre, la falsedad y la hipocresía del capitalismo, ¡esta contradicción es la que los agitadores y los propagandistas del socialismo denuncian siempre ante las masas a fin de prepararlas para la revolución! Y cuando ha comenzado una era de revoluciones, Kautsky le vuelve la espalda y se dedica a ensalzar los encantos de la democracia burguesa agonizante”.157 Lo que no señala Lenin en su defensa de un parlamentarismo comunista, es que hagan lo que hicieran en el parlamento esas 156 Lenin, V.I. OC Tomo XXVIII. Pág 244. 157 Los subrayados son de Lenin. Nota del 2015. OE Tomo 3 de 3. Pág 42 La revolución socialista y la cuestión democrática
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 minorías revolucionarias, comunistas, honestas, verdaderamente defensoras de la clase obrera, no cambia la esencia del parlamentarismo burgués, no cambia la esencia del parlamento, de la democracia burguesa. Y lamentablemente él da a entender otra cosa, que sí. ¿Diría lo mismo si resucitara hoy y viera lo ocurrido durante más de medio siglo después? Pero no es necesario hacer tal suposición. Sólo alcanza con leer lo que el propio Lenin escribió en otro texto: “La Comuna de París, a la que de palabra honran todos los que desean hacerse pasar por socialistas, porque saben que las masas obreras simpatizan con ella ardiente y sinceramente, mostró con particular evidencia el carácter históricamente condicionado y el limitado valor del parlamentarismo burgués y la democracia burguesa, instituciones progresivas en alto grado en comparación con el medievo, pero que exigen inevitablemente un cambio radical en la época de la revolución proletaria. Precisamente Marx, que aquilató mejor que nadie la importancia histórica de la Comuna, mostró, al analizarla, el carácter explotador de la democracia burguesa y del parlamentarismo burgués, bajo los cuales las clases oprimidas tienen el derecho de decidir una vez cada determinado número de años qué miembros de las clases poseedoras han de "representar y aplastar" (ver und zertreten) al pueblo en el parlamento”.158 Y también ya leímos lo que decía Lenin sobre la Comuna de París y sobre el parlamentarismo, donde en definitiva plantea que no hay forma de superar el parlamentarismo burgués dentro del parlamento burgués, sino en otro tipo de organización, la Comuna o el Soviet. Incluso en la propia Rusia, cuya revolución era la democrática burguesa, Lenin plantearía que 158 Del 1er Congreso de la Internacional Comunista. OE Tomo 3 de 3 pág 81 u 86
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 Pero nosotros iremos a la ruptura con los oportunistas; y todo el proletariado consciente estará con nosotros en la lucha, no por "el desplazamiento en la relación de fuerzas", sino por el derrocamiento de la burguesía, por la destrucción del parlamentarismo burgués, por una república democrática del tipo de la Comuna o por una República de los Soviets de Diputados Obreros y Soldados, por la dictadura revolucionaria del proletariado.159



La dificultad de vencer los hábitos burgueses Terminaremos este item con una cita de Lenin donde sigue defendiendo la necesidad de participar en el parlamento. Aunque sus argumentos ya lo hemos rebatido, la cita es importante pues, dejando de lado el tema de la participación en el parlamento, que ya dijimos no nos oponemos “por principio” pero que en la mayoría abrumadora de los casos es perjudicial para combatir la ideología y política burguesa, o en todo caso no produce los resultados que Lenin esperaba, en esta cita identifica cosas muy ciertas y que seguramente afectarán a las propias organizaciones revolucionarias como a los futuros organismos de poder de la revolución proletaria, por lo que el combate que plantea allí Lenin tiene y tendrá vigencia: “Naturalmente, bajo la dominación de la burguesía es muy «difícil» vencer los hábitos burgueses en el propio partido, es decir, en el partido obrero, es «difícil» arrojar del partido a los jefes parlamentarios acostumbrados a los prejuicios burgueses y corrompidos sin remedio por los mismos, es «difícil» someter a la disciplina proletaria al número estrictamente necesario de hombres procedentes de la burguesía (aunque en cierto número muy limitado), es «difícil» crear en el parlamento burgués una fracción comunista plenamente digna de la clase obrera, es «difícil» conseguir que los diputados comunistas no se dejen 159 Lenin. El Estado y la Revolución. OE Tomo IV de 6, pág 411. El subrayado es de Lenin. La revolución socialista y la cuestión democrática
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 llevar por el juego del parlamentarismo burgués, sino que se ocupen de una labor sustancial de propaganda, agitación y organización entre las masas. Todo esto, ni que decir tiene, es «difícil», lo era en Rusia, lo es incomparablemente más en la Europa occidental y en América, donde la burguesía, las tradiciones democráticoburguesas, etc., son mucho más fuertes. Pero estas «dificultades» son un juego de niños en comparación con los problemas absolutamente de la misma naturaleza que el proletariado tendrá que resolver inevitablemente tanto para conseguir la victoria como durante la revolución proletaria y después que haya conquistado el Poder. (...) Si los camaradas «izquierdistas» y antiparlamentarios no aprenden a vencer ahora una dificultad tan pequeña, se puede afirmar con seguridad que, o no se hallarán en estado de instaurar la dictadura del proletariado, no podrán subordinarse en gran escala y transformar a los intelectuales y a las instituciones burguesas, o se verán obligados a completar precipitadamente su instrucción, prisa que ocasionará un perjuicio inmenso a la causa del proletariado, les hará incurrir en errores todavía más considerables que de ordinario, pondrá al descubierto su debilidad e inhabilidad más que medianas, etc., etc. Mientras la burguesía no sea derribada y, después de su derrocamiento, mientras no haya desaparecido por completo la pequeña explotación y la pequeña producción mercantil, el ambiente burgués, los hábitos de propietario, las tradiciones pequeñoburguesas corromperán la labor del proletariado, no sólo desde fuera, sino en el seno mismo del movimiento obrero; no sólo en la esfera de acción parlamentaria, sino inevitablemente en todos y cada uno de los aspectos de la actividad pública, en todos los aspectos, sin excepción, de la actividad cultural y política. Constituye un error profundísimo, que inevitablemente se pagará más tarde, el tratar de desembarazarse, de preservarse de uno de los problemas «desagradables» o de las dificultades que se presentan en una de las esferas del trabajo. Hay que aprender a dominar todos los aspectos de actividad y trabajo sin excepción, a 166
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 vencer todas las dificultades, costumbres, tradiciones y rutinas burguesas siempre y en todas partes. Cualquier otra manera de plantear la cuestión no es seria; no es más que una puerilidad”. 160



La posibilidad sugerida por Lenin de dos Partidos Comunistas, uno aceptando la labor parlamentaria y otra rechazándola Evidentemente Lenin nunca terminó de entender el alcance y profundidad de la democracia burguesa en su capacidad de fagocitar161 todo reclamo o movimiento revolucionario, incluso transformando a los partidos revolucionarios en meros apéndices suyos, en una pata de izquierda del sistema. En parte no podía entenderlo porque en su experiencia en Rusia la democracia constituía un paso adelante, como en su momento, antes, lo había constituido en otros países. Y por otra parte porque incluso en los otros países aún quedaban tareas democráticas importantes y la democracia no se había instalado y perfeccionado como hoy. “La república burguesa, el parlamento, el sufragio universal, todo esto, desde el punto de vista del desarrollo universal de la sociedad, constituye un enorme progreso. La humanidad marchaba hacia el capitalismo, y sólo el capitalismo, gracias a la cultura urbana, permitió a la clase oprimida de los proletarios adquirir conciencia de sí misma y crear el movimiento obrero universal, los millones de obreros organizados en partidos en el mundo entero, los partidos socialistas, que dirigen 160 Nota 2015. Lenin, V.I. EO Tomo 3 de 3. Pág 231-232. “La enfermedad infantil del “izquierdismo” en el comunismo. 161 Nota del 2015. Fagocitar. Capturar y digerir partículas sólidas mediante el proceso de la fagocitosis. "todos los leucocitos tienen como función la defensa del organismo, fagocitando mediante seudópodos a los organismos infecciosos o fabricando globulinas o sustancias que faciliten la actuación de otros leucocitos" 2. Absorber o neutralizar [una cosa] a otra. La revolución socialista y la cuestión democrática
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 conscientemente la lucha de las masas. Sin parlamentarismo, sin elecciones, este desarrollo de la clase obrera habría sido imposible”.162 Pero a pesar de todas las criticas que hemos leído contra aquellos que no estaban de acuerdo con el parlamentarismo, Lenin no era necio. Él notaba que en los países donde hacia años la democracia burguesa existía y se venía desarrollando una tarea parlamentaria por parte de la socialdemocracia (recordemos que Lenin formaba parte de la socialdemocracia y sólo en 1917, luego de la Revolución de Febrero, plantea cambiar el nombre del partido a comunista), empezaban a aparecer minorías comunistas que cuestionaban el parlamentarismo y se oponían a él. Y por sus informes, Lenin sabía que esas minorías tenían más actitud revolucionaria que muchos de los que en esos mismos países, aceptaban gustosos las directivas de trabajar en el parlamento, hacer parlamentarismo. Entonces se encuentra en un dilema. ¿Qué hacer con estas minorías que se oponen al parlamentarismo? ¿Excluirlas, como harían más tarde Stalin y Trotsky? ¿Mal tratarlas como lo hizo luego muchas veces él, chicaneándolas, tratándolas de imberbes, de temerosas, de infantiles, de revolucionarias de palabra?. No siempre tuvo esa conducta. Veamos lo que recomienda Lenin en una carta A la camarada Silvia Pankhurst, de Londres. 28-VIII-1919 “No dudo lo más mínimo de que muchos obreros que figuran entre los mejores, más honestos y sinceramente revolucionarios componentes del proletariado son enemigos del parlamentarismo y de toda participación en el parlamento. Cuanto más viejas son la cultura capitalista y la democracia burguesa en un país, tanto más comprensible es eso, pues la burguesía ha aprendido magníficamente en los viejos países parlamentarios a ser 162 Nota 2015. Lenin, V.I. OE Tomo 3 de 3. Pág 146. “Acerca del Estado”.
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 hipócrita y a engañar de mil modos al pueblo. Para ello hace pasar el parlamentarismo burgués por "democracia en general" o por "democracia pura" y otras cosas semejantes, oculta hábilmente los millones de hilos que unen al parlamento con la Bolsa y con los capitalistas, utiliza la prensa sobornable y venal y pone en juego por todos los medios la fuerza del dinero, el poder del capital. “Es indudable que la Internacional Comunista y los partidos comunistas de los distintos países cometerían un erran irreparable si rechazasen a los obreros partidarios del Poder soviético, pero que no están de acuerdo con participar en la lucha parlamentaría.163 (...) “¿Qué hacer si, en un país, los comunistas que por convicción y por su disposición a sostener la lucha revolucionaria son sinceramente partidarios del Poder soviético (del "sistema soviético", como dicen a veces los no rusos), no pueden unirse por culpa de las discrepancias en torno a la participación en el parlamento? “Yo consideraría que esa discrepancia no es esencial en la actualidad, pues la lucha por el Poder soviético es una lucha política del proletariado en su forma más elevada, más consciente, más revolucionaria. Más vale estar con los obreros revolucionarios cuando se equivocan en una cuestión parcial o secundaria que con los socialistas o socialdemócratas "oficiales", si éstos no son revolucionarios sinceros y firmes, no quieren o no saben efectuar una labor revolucionaria entre las masas obreras, aunque compartan la táctica justa en esta cuestión parcial. (…) “Yo, personalmente, estoy convencido de que la negativa a participar en las elecciones al parlamento es un error de los obreros revolucionarios de Inglaterra; pero vale más cometer ese error que retardar la formación de un gran partido comunista obrero en Inglaterra con todas las corrientes y todos los elementos enumerados por usted, que simpatizan con el 163 Lenin, V.I. OE Tomo 10 de 12. Pág 61 La revolución socialista y la cuestión democrática
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 bolchevismo y defienden sinceramente la República Soviética. Si, por ejemplo, en el BSP36 hubiera bolcheviques sinceros que, como consecuencia de las discrepancias en torno a la participación en el parlamento, se negaran a fusionarse inmediatamente en el Partido Comunista con las corrientes N° 4, N° 6 y N° 7, tales bolcheviques cometerían, a mi juicio, un error mil veces mayor que la equivocada negativa a participar en las elecciones al parlamento burgués inglés . (…) “Los revolucionarios obreros que colocan el parlamentarismo en el centro de sus ataques tienen completa razón, en cuanto esos ataques expresan la negación por principio del parlamentarismo burgués y de la democracia burguesa. (…) “Y la crítica del parlamentarismo, además de ser legítima y necesaria como motivación del paso al Poder soviético, es totalmente justa como comprensión de la estrechez y el convencionalismo históricos del parlamentarismo, de su nexo con el capitalismo y sólo con el capitalismo, de su carácter progresista en comparación con la Edad Media y de su carácter reaccionario en comparación con el Poder soviético.164 (…) Luego de seguir defendiendo su posición sobre la necesidad de participar en el parlamento para lograr la preparación sistemática de las masas obreras, Lenin concluye: “Si no se pudiera conseguir esto de golpe en Inglaterra; si, además, resultara imposible en Inglaterra toda unión de los adeptos del Poder soviético a causa precisamente de las divergencias en torno al parlamentarismo, y sólo a causa de ello, entonces consideraría como un útil paso adelante, hacia la unidad completa, la formación inmediata de dos partidos comunistas, es decir, de dos partidos que propugnasen el paso del parlamentarismo burgués al Poder soviético. No importa que uno 164 Lenin, V.I. OE Tomo 10 de 12. Pág 62
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 de esos partidos admita la participación en el parlamento burgués y el otro la rechace: esta discrepancia es ahora tan insustancial que lo más sensato sería no dividirse por culpa de ella. Pero incluso la existencia simultánea de dos partidos de tal naturaleza representaría un progreso inmenso en comparación con la situación actual, constituiría, con toda probabilidad, el paso a la unidad completa y a la victoria rápida del comunismo ”165



La participación en los puestos ejecutivos Los defensores de la participación en el parlamento no suelen prestarle atención a una cuestión central: si esa participación tenía un límite y cuál era. Límite no sólo para Lenin, sino incluso para la socialdemocracia. Se podía participar en el parlamento, pero jamás para puestos ejecutivos del Estado burgués. Por supuesto que esto se contrasta con la actitud de estalinistas y trotskistas parlamentaristas, que en sus campañas electorales se postulan para puestos ejecutivos: presidentes, gobernadores, intendentes. Y que si aquí ninguno ha sido aún ministro es porque en ningún gobierno le han ofrecido el puesto. Que no rechazarían, no tengan dudas. Como esta cuestión, la de no participar en puestos ejecutivos, forma parte de la historia silenciada y ocultada, es bueno que escarbemos un poco en el asunto. Como muchas veces señaló Lenin, a principios de siglo el movimiento socialista obrero (la Internacional Socialista, conocida como II Internacional) había dictaminado que estaba prohibido para los socialistas participar en un gobierno burgués, en cargos ejecutivos. El problema se había suscitado por la incorporación, en Francia, del socialista Millerand a un gobierno radical (burgués), lo que de 165 Lenin, V.I. OE Tomo 10 de 12. Pág 64 (ESEN) La revolución socialista y la cuestión democrática
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 entrada fue cuestionado por socialistas franceses y de otros países como Alemania. Esto puso de manifiesto una división entre las fuerzas socialdemócratas. Por un lado los colaboracionistas, a los que se le sumarían los revisionistas y oportunistas del cual Berstein era su principal teórico. Del otro lado el socialismo clasista, revolucionario y también aquí gran parte del socialismo reformista que tenía expectativas de conquistar la mayoría parlamentaria en un plazo razonable y que la participación de uno de sus dirigentes en un gobierno de otros, les restaría fuerzas a su rol opositor. La condena a esta actitud de Millerand se veía dificultada porque había recibido el apoyo, no de su partido francés, pues él en realidad se cortó solo, pero sí de su máximo dirigente, Jean Jaures, el más conocido y prestigiado dirigente socialista francés. El tema se trata en el Congreso de 1900 en París, donde hay una tibia condena, pues la dirigencia principal, con Kautsky a la cabeza, no quiere enfrentarse con la derecha del movimiento, los colaboracionistas, y sí dejarles las puertas abiertas. Y tampoco quiere enfrentarse con la izquierda, por lo que alguna crítica tenía que hacérsele. Al final, el texto redactado por Kautsky, señala que: “Siempre que un socialista llega a ser ministro independientemente de su partido, su entrada en el gobierno, en lugar de ser un medio para fortalecer al proletariado, lo debilita, y, en lugar de ser un medio que favorezca la conquista del poder político, se convierte en una manera de retrasarla.” 166 Pero esta resolución tiene una trampa, lo que muestra que desde el vamos la socialdemocracia fue lo que es, un partido de reformas, pues aquella afirmación sigue con la siguiente frase: “El congreso declara que un socialista debe dimitir en un gobierno burgués, si la organización del partido opina que ese 166 Cole, G.H.D. Historia del Pensamiento Socialista. Tomo III, pág 52.
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 gobierno se ha mostrado parcial en un conflicto industrial entre el capital y los trabajadores”167 Con esto borra con el codo lo que terminaba de afirmar antes, pues de hecho admite que un socialista esté en un gobierno burgués en un puesto ejecutivo. Además, el agregado de estar obligado a dimitir si el partido así lo considera, muestra que en los hechos, mientras tanto, el partido debe admitir su participación. Además abona la idea de un Estado “aclasista”, por encima de las clases, lo que va contra lo ya analizado por Marx y Engels y constituye una gran claudicación, pero nadie parece notarlo y se quedan en la mera participación. El asunto seguirá polemizándose en los años siguientes hasta el congreso de Amsterdam, donde se da un rechazo algo más tajante, aunque siempre con un grado de ambigüedad. Alguno que lea hoy sobre este tipo de polémicas pueden parecerles como algo “teóricas”, pero en realidad tenían y tienen un hondo significado práctico. Como se recordará, para el movimiento obrero, uno de sus hitos más importantes ocurrió en París, en 1871, cuando los obreros parisinos realizan una insurrección y pasan a controlar París168. Y el gran significado que tiene ese movimiento es que el proletariado parisino encuentra allí una forma distinta a la parlamentaria para organizar su gobierno: la Comuna. Durante sus dos meses de gobierno, la Comuna de París, dictó numerosas medidas revolucionarias para su época. Y a pesar de no salir de los marcos de la sociedad capitalista, fue salvajemente reprimida y se calcula que fueron asesinados decenas de miles de obreros, obreras y niños. ¿A qué viene a cuento esto? Unos años después, ya instalada desde hacía tiempo la democracia burguesa en Francia, se suceden algunas crisis, como el 167 Ídem anterior cita. 168 Nota del 2015. Entre el 18 de marzo y el 28 de mayo de 1871 La revolución socialista y la cuestión democrática
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 caso Dreyfus, y en febrero de 1889 muere -muerte natural- el presidente francés, Faure. Le sucede el radical (burgués republicano) Waldeck-Rousseau. Para energizar su mandato e intentar de salir de los cuestionamientos por el caso Dreyfus, plantea la necesidad de formar un “Gabinete de defensa de la República”, para evitar cualquier tipo de restauración monárquica. En ese contexto, el jefe del bloque socialista en el parlamento, Alexandre Millerand pasa a integrar ese gobierno burgués, ocupando el cargo de Ministro de Comercio. Es decir, ministro de comercio en el Estado Burgués, en una sociedad capitalista. Pero si el significado de lo que implica participar en un gobierno de ese tipo no queda claro a nuestros ojos, sí los quedaba a ciertos grupos obreros, socialistas o no, de aquel entonces, y obviamente a los sectores de la izquierda socialista. Es que a su lado, como compañero del equipo ministerial, integrando el mismo gobierno, estaba Galifer. Claro, nosotros no sabemos quién era Galifer. Era nada más y nada menos que quien había ordenado la ejecución de los comuneros de París que se resistían y luego a los que se habían rendido. Treinta mil -30.000- de aquellos obreros revolucionarios fueron ejecutados por orden de él. ¿Acaso había que esperar que ese gobierno fuera, en un futuro, parcial frente a un conflicto industrial entre el capital y trabajo como preconizaba Kautsky y la II Internacional para obligarlo a renunciar o echarlo del partido y quitarle su apoyo?



Dos concepciones estratégicas antagónicas: marxismo y oportunismo Con ese subtítulo Rosa Luxemburgo encabeza una de las tantas críticas que hizo al oportunismo, en esta caso al milleranismo o jaurerismo.
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 “Con la entrada de Millerand al gabinete radical, los socialistas quedaron en el mismo terreno que sus aliados burgueses. El hecho que divide a la política socialista de la política burguesa es que los socialistas se oponen a todo el orden existente y deben actuar en un parlamento burgués fundamentalmente en calidad de oposición. La actividad socialista en el parlamento cumple su objetivo más importante, la educación de la clase obrera, a través de la crítica sistemática del partido dominante y de su política. Los socialistas están demasiado distantes del orden burgués como para imponer reformas prácticas y profundas, de carácter progresivo. Por lo tanto, la oposición principista al partido dominante se convierte, para todo partido de oposición, y sobre todo para el socialista, en el único método viable para lograr resultados prácticos.169 “Por encima de todo, la crítica implacable de la política del gobierno es algo imposible para los socialistas de Jaurés. Cuando quieren fustigar al gabinete por su debilidad, sus medidas a medias, su traición, los golpes recaen sobre sus propias espaldas. Si los esfuerzos que hace el gobierno para defender a la república terminan en un fiasco, surge inmediatamente la pregunta de qué hace un socialista en semejante gobierno. Para no comprometer la cartera de Millerand, Jaurés y sus amigos deben mantenerse en silencio ante todos los actos del gobierno que podrían utilizarse para abrir los ojos de la clase obrera. Es un hecho que desde que se organizó el gabinete Waldeck-Rousseau todas las críticas al gobierno han desaparecido de las páginas del órgano del ala derecha del movimiento socialista, Petit Republique, y cada vez que se formula una crítica Jaurés se apresura a tacharla de “nerviosismo”, “pesimismo”, “extremismo”. La primera consecuencia de la participación socialista en un gabinete de coalición es, por tanto, el cese de la más importante de las actividades socialistas y, sobre todo, de la actividad parlamentaria: la educación política y clarificación de las masas. 169 Rosa Luxemburgo, “La crisis socialista” Obras Escogidas, pág 110. La revolución socialista y la cuestión democrática
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 “Más aun, en todos los casos en que han hecho críticas, los partidarios de Millerand han desprovisto a las mismas de toda significación práctica. Su conducta en el asunto de la amnistía demostró que para ellos ningún sacrificio es excesivo cuando se trata de mantener al gobierno en el poder.(...) 170 Un tiempo atrás, en 1899, Rosa Luxemburgo, en su artículo “El affair Dreyfus y el caso Millerand”, expresaba: “El único método con la ayuda del cual podemos alcanzar la realización del socialismo es la lucha de clases. Podemos y debemos penetrar en todas las instituciones de la sociedad burguesa, y poner en uso todos los eventos ocurren allí. Eso y que nos permiten llevar a cabo la lucha de clases. Es desde este punto de vista que la participación de los socialistas se impuso como medida de conservación. Pero es precisamente a partir de este mismo punto de vista que la participación en el poder burgués es contraindicado, por que la naturaleza misma del gobierno burgués excluye la posibilidad de la lucha de clases socialista. (...) un ministerio no es, en general, un campo de acción para un partido de la lucha de las clases proletarias. El carácter de un gobierno burgués no está determinado por el carácter personal de sus miembros, sino por su función orgánica en la sociedad burguesa. El gobierno del estado moderno es esencialmente una organización de la dominación de clase, el funcionamiento regular de la que es una de las condiciones de existencia del Estado de clase. Con la entrada de un socialista en el gobierno, y la dominación de clases sigue existiendo, el gobierno burgués no se transforma en un gobierno socialista, pero socialista se transforma en un ministro burgués. Las reformas sociales que un ministro que es un amigo de los trabajadores puede hacer no cuentan nada en sí mismas de socialista; son socialistas sólo la medida en que se obtienen a través de la lucha de clases. Pero viniendo de un ministro, las 170 Ídem, pág 111.
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 reformas sociales no puede tener el carácter de la clase proletaria, sino únicamente el carácter de la clase burguesa, para el ministro, por el cargo que ocupa, concede a sí mismo a esa clase de todas las funciones de un burgués, el gobierno militarista. Mientras que en el parlamento o en el consejo municipal, obtenemos reformas útiles mediante la lucha contra el gobierno burgués, mientras que ocupen un puesto ministerial llegamos a las mismas reformas mediante el apoyo del Estado burgués. La entrada de un socialista en un gobierno burgués no es, como se cree, una conquista parcial del Estado burgués por los socialistas, sino una conquista parcial del partido socialista por el estado burgués”. 171



“Final” del caso Millerand El asunto de Millerand sigue tratándose en la Congreso de Dresde, del partido Social Demócrata, en 1903, ya entonces en polémica también con el revisionismo, no sólo con los colaboracionistas, donde se condena la participación en gobiernos burgueses. Finalmente será en el Congreso de al Internacional Socialista en Amsterdam, en 1904, donde se establece rechazo tanto al revisionismo como al millerandismo: “El Congreso rechaza, de la forma más enérgica, las tentativas revisionistas tendientes a cambiar nuestra táctica experimentada y victoriosa sobre la lucha de clases, tratando de de reemplazar la conquista del poder mediante una dura lucha contra la burguesía por una política de concesiones hacia el orden establecido. “La consecuencia de una tal táctica revisionista sería hacer de un partido que persigue la transformación, lo más rápida posible, 171 La traducción que hicimos no es muy buena, pero no conseguimos el texto en español. Nota del 2015. Nosotros tampoco conseguimos el texto en español y no nos atrevimos a modificar la traducción pero más allá de algunas expresiones poco claras, el texto se entiende perfectamente.
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 de la sociedad burguesa en sociedad socialista; de un partido, por consiguiente, revolucionario en el mejor sentido de la palabra, en un partido que se conformaría con reformar la sociedad burguesa. Es por eso que el Congreso, convencido, contrariamente a las tendencias revisionistas existentes, de que los antagonismos de clase, lejos de disminuir, van acentuándose, declara: 1° Que el Partido declina toda responsabilidad, cualquiera que sea, en las condiciones políticas y económicas basadas sobre la producción capitalista y, por consiguiente, no aprueba ninguno de los medos que tiendan a mantener en el poder a la clase dominante. 2° Que la democracia socialista no puede aceptar ninguna participación en el gobierno de la sociedad burguesa, y esto conforme a la proposición de Kautsky votada en el Congreso internacional de París en 1900“El Congreso rechaza, además, toda tentativa hecha para ocultar los antagonismos de clase cada vez más crecientes, al efecto de facilitar una reconciliación con los partidos burgueses”172 Hemos puesto en el subtítulo “Final” entre comillas, pues a Millerand seguirían otros socialistas en puestos ministeriales, incluyendo en Gran Bretaña, ya sin mayor polémica y finalmente a partir de la Gran Guerra173 abandonarían abiertamente estos pruritos y participarán abiertamente de cuanto gobierno burgués pudieron o ellos mismos serían el gobierno burgués, el encargado de llevar adelante los negocios colectivos de la clase dominante y por supuesto de reprimir al movimiento obrero. Y una de sus víctimas fue la propia Rosa Luxemburgo, que como dijimos en otra parte del texto, fue asesinada por sus propios ex compañeros, de su propio ex partido socialdemócrata alemán.



172 Amaro del Rosal. “Los Congresos Internacionales en el siglo XX”. Pág 15. 173 Así llamaban a la guerra del 14 que nosotros llamamos “Primer Guerra Mundial” pues conocimos la Segunda cuarto siglo después.
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 Como cierre y reflexión final sobre todo este asunto de Millerand, démosle la palabra a Lenin: “Francia se ha hecho una vez más acreedora de su vieja reputación de "país en el que las luchas históricas de clase se han llevado siempre a su término decisivo más que en ningún otro sitio" (Engels, fragmento del prólogo a la obra de Marx Der 18 Brumaire). En lugar de teorizar, los socialistas franceses han puesto manos a la obra; las condiciones políticas de Francia, más desarrolladas en el aspecto democrático, les han permitido pasar sin demora al "bernsteinianismo práctico" con todas sus consecuencias. Millerand ha dado un brillante ejemplo de este bernsteinianismo práctico: ¡por algo Bernstein y Vollmar se han apresurado a defender y ensalzar con tanto celo a Millerand! En efecto, si la socialdemocracia es, en esencia, ni más ni menos que un partido de reformas y debe tener el valor de reconocerlo con franqueza, un socialista no sólo tiene derecho a entrar en un ministerio burgués, sino que incluso debe siempre aspirar a ello. Si la democracia implica, en el fondo, la supresión de la dominación de las clases, ¿por qué un ministro socialista no ha de cautivar a todo el mundo burgués con discursos acerca de la colaboración de las clases? ¿Por qué no ha de seguir en el ministerio, aun después de que los asesinatos de obreros por gendarmes hayan puesto de manifiesto por centésima y milésima vez el verdadero carácter de la colaboración democrática de las clases? ¿Por qué no ha de participar personalmente en la felicitación al zar, al que los socialistas franceses no dan ahora otro nombre que el de héroe de la horca, del látigo y de la deportación ("knouteur, pendeur et déportateur")? ¡Y a cambio de esta infinita humillación y este autoenvilecimiento del socialismo ante el mundo entero, a cambio de pervertir la conciencia socialista de las masas obreras -única base que puede asegurarnos el triunfo-, a cambio de todo eso ofrecer unos rimbombantes proyectos de reformas tan miserables que eran mayores las que se lograba obtener de los gobiernos burgueses! 174 174 Lenin, V.I. “¿Qué hacer?”. Pág 7 OE 2 de 12 La revolución socialista y la cuestión democrática
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 Demás está decir que los continuadores y renovadores de la política socialdemócra reformista y oportunista, el estalinismo y el trotskismo, más de una vez participarán en las elecciones llamando a votar a candidatos para puestos ejecutivos, sin una pizca de vergüenza y utilizando a Lenin como justificativo de sus políticas.



El antiparlamentarismo: un camino sin salida Hasta aquí hemos ido mostrando por qué la lucha democrática y la participación en el parlamento desvían las fuerzas obreras y revolucionarias hacia el pantano del reformismo y del oportunismo, y sirven para desarrollar prácticas no sólo integradas sino integradoras al sistema capitalista. Podría entonces pensarse que la alternativa es el antiparlamentarismo a secas, pero tal planteo tiene un grave problema: no tiene un contenido por sí mismo y en realidad en vez de ser un planteo clasista, proletario, es un planteo interclasista, indefinido y muchas veces reaccionario. Ocurre que no hay un único motivo o un único interés en oponerse al parlamentarismo. Tenemos por un lado a las fuerzas monárquicas, feudales, aristocráticas, que se oponían a la democracia y al parlamento. Pero sin contarlas, el antiparlamentarismo puede ser también una posición de sectores de la burguesía y de la pequeña burguesía. E incluso de sectores corporativos “obreros”. Si bien Hitler hizo su intentona golpista en 1923, luego se dedicó a organizar su partido nazi participando en las distintas elecciones hasta alcanzar ganarlas en 1932. Pero aún así su nacionalsocialismo era profundamente antiparlamentario y por una democracia “de verdad”, no una falsificada.
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 Uno de sus dirigentes máximos, Goebbels, diría en 1928: “Somos un partido antiparlamentario, con buenos fundamentos, que rechazamos la Constitución de Weimar y las instituciones republicanas por ella creadas; somos enemigos de una democracia falsificada, que incluye en la misma línea a los inteligentes y los tontos, los aplicados y los perezosos; vemos en el actual sistema de mayoría de votos y en la organizada irresponsabilidad la causa principal de nuestra creciente ruina. ¿Qué vamos a hacer por tanto en el Reichstag? Vamos al Reichstag para procuramos armas en el mismo arsenal de la democracia. Nos hacemos diputados para debilitar y eliminar el credo de Weimar con su propio apoyo. Si la democracia es tan estúpida que para este menester nos facilita dietas y pases de libre circulación, es asunto suyo. (…). También Mussolini fue al Parlamento. Y a pesar de ello, no tardó en marchar con sus camisas negras sobre Roma”175 Y es cierto, Mussolini mismo en su discurso del 14 de noviembre de 1933 reconocía: "Es perfectamente concebible que un Consejo Nacional de las Corporaciones sustituya en su totalidad a la actual Cámara de Diputados, que nunca fue de mi gusto. Es anacrónica hasta en su misma denominación; pero es una institución que ya existía cuando nosotros entramos, con su carácter ajeno a nuestra mentalidad y a nuestra pasión de fascistas. Esa Cámara presupone un mundo que nosotros hemos demolido; presupone la existencia de diferentes partidos políticos y, a menudo, una injuria al espíritu de trabajo. Desde el día en que suprimimos la pluralidad de partidos, la Cámara de diputados ha perdido su razón de ser." También en la historia del movimiento obrero encontramos posturas antiparlamentaristas de parte de sectores sindicalistas, que 175 Extraído de Der Angriff, 1928 La revolución socialista y la cuestión democrática
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 pensaban que el parlamentarismo distraía las fuerzas obreras en su lucha principal, que para ellos era la tredeunionista, sindicalista, economicista. A estas posiciones hay que agregarle las del anarquismo, aunque son antiparlamentaristas más que nada porque están en contra de todo Estado y obviamente no van a participar de él. Señalemos sí, que en varias oportunidades y países algunas de las tendencias anarquistas se presentaron para candidatearse a diputados, pero no fue lo común en esa corriente. Errico Malatesta los llamaba (en 1924) Anaquistas “eleccionistas” y por supuesto les echaba en cara sus incoherencias con respecto al anarquismo. También existen otros movimientos que en su momento plantearon el boicot a las elecciones o el abstencionismo electoral.176 Con lo anterior podemos constatar que ser antiparlamentaristas no define ningún contenido revolucionario o proletario, ni presupone una política proletaria revolucionaria. ((Lo que no invalida la lucha contra el parlamento y por otro tipo de Estado y organización)) Al respecto nos remitimos a aquella frase de Lenin que citamos en la primer parte de nuestro trabajo, donde se opone a los planteos antimilitaristas: “si plantásemos el problema del referéndum sólo en estos términos: a favor o en contra de la total supresión (del militarismo), obtendríamos un revoltijo de votos pacifistas (pacifistas burgueses) y socialistas a favor de eso, es decir, no conseguiríamos esclarecer la conciencia socialista, sino solo 176 De hecho, uno de los partidos tradicionales de argentina, la Unión Cívica Radical, que se auto define como el más democrático de todos, en sus orígenes, además de haber realizado diversos Golpes de Estado (frustrados y derrotados), practica por muchos años el abstencionismo electoral y cuando decide participar termina ganando las elecciones.
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 oscurecerla, no aplicar a este problema específico (el del militarismo) la idea y la política de la lucha de clases, sino abandonar el punto de vista de la lucha de clases respecto a dicho problema. Naturalmente estar por el parlamentarismo, aunque se le hagan críticas, si presupone un contenido y no precisamente revolucionario.



Un Epílogo que es un Prólogo Probablemente las propuestas y posiciones a tomar ante la democracia sean de los problemas más complejos de resolver en el accionar político, cuando este pretende un verdadero cambio social. Por supuesto que hay dos soluciones simples frente a la democracia: rechazarla y listo, o defenderla y/o participar en ella y listo. Para rechazarla, hay suficientes argumentos que la muestran como un engaño, como un pantano y atolladero para las transformaciones revolucionarias anticapitalistas, con mucho material al respecto y numerosos ejemplos históricos. Pero también es cierto que esas posturas, de más de 150, o de 100 o de 50 años, según a qué corriente nos refiriéramos, se han demostrado poco eficaces para enfrentar al ideal democrático y por el contrario, el democratismo fue invadiendo todos los órdenes de la vida y se transformó en uno de los bienes más sagrados o ponderados por la mayoría de la población. En la vereda opuesta, las posturas que defienden la participación en las instituciones democráticas, en particular en las elecciones, que promueven la lucha por la ampliación de la democracia como el camino necesario para avanzar hacia el socialismo y el comunismo, también tienen suficientes argumentos para defender sus posiciones, aunque, por supuesto, siempre que estas tengan como objetivo el La revolución socialista y la cuestión democrática
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 mejoramiento del capitalismo, supuestamente para transformarlo a más humano y menos salvaje, para reformarlo e intentar aliviar sus contradicciones y sus efectos más desastrosos, aunque sea por un acotado período de tiempo. No tienen ningún argumento sólido y constatable para defender que ello implica preparar las fuerzas para la revolución proletaria y menos para alcanzar la revolución anticapitalista y terminar con la sociedad dividida en clases y con la explotación. Esas posiciones por la democracia tampoco tienen argumentos para demostrar que por ese camino se conquista el socialismo y el comunismo, paso a paso por la vía de reformas. Los ejemplos históricos que muestran lo contrario sobran. Aunque en realidad tampoco necesitan demostrar la validez de sus afirmaciones, pues tienen un “argumento” de peso para defenderse de las posiciones en contra el parlamentarismo: el acusar a los que cuestionan a la democracia por alejarse de las masas, renegar de la política y condenarse a transformarse en sectas contestatarias ultra minoritarias, lo que más o menos también se ha cumplido en la historia. De esa manera, todo parece encerrarse en un dilema de dos cuernos, como aquella canción de Miguel Aceves Mejía: Ni contigo, ni sin ti, tienen mis males remedio; Contigo, porque me matas; Y sin ti, porque me muero. Lo común en un dilema de este tipo es elegir el mal menos malo. Unos se volcarán para un lado en virtud de ser coherentes con sus principios, su programa, etc; y otros elegirán el opuesto, defendiendo el pragmatismo y los beneficios concretos que de él devienen. Los primeros recogerán pureza y coherencia con los principios y los segundos organizaciones más fuertes y mayor
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 influencia en la coyuntura, siempre sin sacar los pies del plato del sistema a cambio de algunos beneficios chicos o grandes. Pero... ¿necesariamente tenemos que caer en alguna de tales respuesta frente al dilema? ¿No habría que aplicar al problema similar solución que la que se dio al famoso nudo gordiano?.177 Para quien ha leído este trabajo hasta aquí le resulta más que obvio que no creemos que ninguna solución pueda venir de las salidas electorales, sea entonces en 1972, como ahora en 1982; y que también hemos demostrado por qué las reivindicaciones democráticas y la lucha por la democracia corresponden a otro tipo de revolución y no la que hoy necesitamos. También hemos puesto de manifiesto por qué el embarcarse en el camino democrático, electoral y parlamentario lleva a cualquier lugar menos al cambio necesario, a poner fin a la sociedad dividida en clases. Lo que sí les puede resultar llamativo y hasta con aspecto de incoherente con lo anteriormente enunciado, será la siguiente afirmación: justamente por eso no creemos que una simple respuesta antidemocrática sea la mejor a dar. Ocurre que estamos muy de acuerdo con el epígrafe que encabeza este libro: “Todo el espíritu del marxismo, todo su sistema, exige que en todas y cada una de las tesis sean consideradas: a) históricamente, b) sólo en relación con otras, c) siempre teniendo en cuenta la experiencia concreta de la historia.” Seguramente muchos están conformes con repetir sobre la democracia conceptos, definiciones, consignas y posiciones 177 Nota al 2015. Leyenda griega. El rey Gordias, -en Frigia, que hoy es Turquía- dejo al morir su lanza y yugo atado con un nudo muy complejo cuyas puntas se escondían en el interior. Se decía que quien lograra desatarlo conquistaría Asia. Cuando por allí pasó Alejandro Magno (año 333 Antes de la era cristiana), resolvió el problema destruyéndolo con su espada, diciendo “tanto monta cortar como desatar” (“tanto da cortarlo como desatarlo”) La revolución socialista y la cuestión democrática
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 elaboradas 50, 100 o 150 años atrás. Y hasta afirmarán una suerte de dogma invariante, sin pensar siquiera someter a aquellas posiciones y análisis a la contrastación con la realidad, de entonces o de hoy. Tampoco tienen interés en investigar si en la sociedad, en el mundo actual, -estructuras y superestructuras-, ocurrieron cambios reales, objetivos, de entonces a hoy, y se limitarán a afirmar algo bastante verosimil: la esencia no cambió. Es verosímil porque en realidad el capitalismo en su esencia no cambió -siguen sus características básicas-, el estado burgués tampoco modificó esencia, ni la modifica si tiene una forma democrática o una dictatorial, o lo maneje un Ronald Reagan o un Benito Mussolini, o en España sea presidente del gobierno bajo la monarquía un miembro de la Unión de Centro Democrático o se termine la monarquía y gane la elección un miembro del Partido Socialista Español, seguirá siendo el Estado un estado burgués y un instrumento de dominación de la clase poseedora de los medios de producción y de cambio, un instrumento de guerra del capital contra el trabajo. Pero si se quiere salir de aquella disyuntiva y tener alguna posibilidad distinta de obtener otros resultados, hay que animarse a salir del seguro y trillado camino de repetir siempre lo mismo y adentrarse en otro, que tiene seguramente más peligros -el revisionismo y el oportunismo siempre están al asecho-, pero donde tal vez podamos superar análisis parciales y posiciones hermosamente contestatarias y testimoniales, pero con una gran dosis de impotencia política y organizativa. Es más, muchas veces frente a esa impotencia algunos grupos terminan por radicalizar aún más sus posiciones y su lenguaje: cuanto más violento, cuando más antidemocrático, cuanto más terror mete el mensaje, mejor y más revolucionario. La revolución no es tema para tibios y mentecatos, dirán. Naturalmente se aíslan más y más.
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 De esa manera muestran también otra faceta de impotencia: la elaboración de sus consignas. Pues es del ABC que las consignas no sirven si están más atrás de la conciencia de los destinatarios pero tampoco sirven si están a años luz de ellos. Deben estar unos pasos adelante de la vanguardia natural del proletariado, justamente para orientar, convocar, organizar, pero no pueden ser descolgadas o ininteligibles, aunque quienes la formulan las entiendan bien.178 Lo peor de todo esto es que en la caracterización y crítica que hacen algunos a la democracia, quedan entrampados en el juego que le plantea el sistema y sin quererlo ni desearlo, terminan reforzando la idea de que no hay otra salida que mejorar la sociedad actual, incluso mejorando la democracia de sus limitaciones y engaños. “Estos que están en contra de la democracia son totalitarios, y de estar en el poder repetirían los crímenes de Stalin. El socialismo es falta de libertad, represión, atraso y todo tipo de privaciones. La democracia es mala, pero peor son todas las otras formas de gobierno que existieron o existen”, dirán, remedando aquella frase de Winston Churchill, “La democracia es la peor forma de gobierno, excepto por todas las otras formas que han sido probadas de vez en cuando”179 Esto que estamos diciendo ¿implica entonces que hay que participar en la lucha por la democracia, o dejar de criticar a la democracia y no desnudar su esencia?. No. Implica que tenemos que mejorar nuestros análisis, nuestras posiciones, nuestras consignas y nuestras propuestas políticas.



178 Nota del 2015. Un buen ejemplo de esto último fue con motivo del mundial de fútbol en Brasil, una consigna que apareció en Buenos Aires y Rosario, en pintadas en paredes: “Abajo el mundial, viva la revolución” 179 Que son complementadas con otras frases del mismo Churchill: “El vicio inherente al capitalismo es el desigual reparto de bienes. La virtud inherente al socialismo es el equitativo reparto de miseria ” - “El socialismo es la filosofía del fracaso, el credo a la ignorancia y la prédica a la envidia; su virtud inherente es la distribución igualitaria de la miseria” La revolución socialista y la cuestión democrática



187



 Todos aceptamos aquella frase de Marx y Engels de que “Las ideas de la clase dominante son las ideas dominantes en cada época; o, dicho en otros términos, la clase que ejerce el poder material dominante en la sociedad es, al mismo tiempo, su poder espiritual dominante.”180, pero existen grandes lagunas teóricas y políticas que dejan sin responder eficazmente cuestiones elementales como: ¿mediante qué dispositivos e instrumentos logran reforzar ese poder dominante y bloquear el crecimiento de movimientos, políticas, teorías e ideologías contrapuestas a ellas? ¿cómo se puede contrarrestar su poder ideológico aunque sea en los sectores proletarios más sensibles y activos? ¿cómo enfrentar las relaciones materiales dominantes y su expresión en el terreno de las prácticas, de las ideas, políticas y propuestas sin que ello implique desde el vamos la integración o el aislamiento? O pongamos el dedo en la llaga en la indagatoria. La debilidad de las minorías anticapitalistas, proletarias, partidarias de la revolución socialista, ¿sólo puede atribuirse a situaciones sociales y económicas desfavorables y/o al dominio de corrientes políticas contrarrevolucionarias como el estalinismo y el socialdemocratismo? ¿o también tiene que ver qué hacen esas minorías revolucionarias? La pregunta es pertinente pues el capitalismo ha sufrido crisis para todos los gustos, ha estado en guerra muchas veces con alteraciones en las condiciones de todo tipo; existieron levantamientos obreros y populares en muchas ocasiones; y sin embargo no sólo hemos sufrido derrota tras derrota, sino que muchas de esas minorías terminan desapareciendo, a veces aniquiladas, otras por su debilidad, y década tras década en diversos países, se repite una y otra vez el volver a empezar a contracorriente, a veces más atrás que los avances producidos por las generaciones precedentes. Por supuesto que la gran fortaleza de la burguesía y su violencia asesina sigue siendo el principal factor de las derrotas, pues esas minorías 180 Marx, K y Engels, F. La Ideología Alemana. Pág 50. Ediciones Pueblos Unidos. Grijalbo. 1974
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 generalmente no tienen tiempo de fortalecerse antes de ser destruídas o coptadas. Naturalmente para estas y otras preguntas no pretendemos tener las respuestas y demandarán otros desarrollos. pero sí podemos establecer algunas cuestiones claves a tener en cuenta para salir de los callejones sin salida. Marx y Engels, al menos en el momento en que escribieron aquella frase, oscilaban entre un realismo y un optimismo sobre el poder de la ideología y de las teorías que se producían para mistificar la realidad en provecho de mantener las cosas como estaban. En el momento de escribir aquello creían que muchas de esas mistificaciones serían eliminadas por el cambio de las circunstancias, sin una fuerte tarea no sólo de contrainformación y contrapropaganda sino sin un fuerte enfrentamiento con los dispositivos que se van forjando para lograr aprisionar políticas, consignas y propuestas entre los barrotes del sentido común, del no escapar del capitalismo y de acompañar las propuestas reformistas e integradoras. Cuestionando las ideas de cierto sectores de la intelectualidad burguesa y pequeño burguesa, ellos creían que “la eliminación de estas ideas de la conciencia de los hombres, es obra del cambio de las circunstancias, y no de las deducciones teóricas. Para la masa de los hombres, es decir, para el proletariado, estas ideas teóricas no existen y no necesitan, por tanto, ser eliminadas, y aunque esta masa haya podido profesar alguna vez ideas teóricas de este tipo, por ejemplo ideas religiosas, hace ya mucho tiempo que las circunstancias se han encargado de eliminarlas.”181 Nosotros sabemos que no fue tan así. Y sabemos que el poder de la clase dominante fue aumentando y su poder ideológico, condicionador, se vio tremendamente reforzado por las 181 Ob. Cit. Pág 43. La revolución socialista y la cuestión democrática
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 modificaciones en la producción, en el consumo y la tecnología, en este último caso sobresaliendo algunas que no existían en época de Marx, como la escuela obligatoria para todos y todas, la radio, el cine, la televisión, un desarrollo del consumismo casi a niveles de adicción y mucho más. Ello implica que no podemos subestimar la tarea de atacar sus mecanismos y dispositivos para establecer costumbres, hábitos, verdades, sentido común y la naturalización de lo social, económico y político. Marx y Engels exponen en esa obra que citamos, y tantas otras, cómo se logra que las ideas de la clase dominante se presentan como separadas de la clase dominante, como si fueran algo aparte e independientemente de ella, y cómo se separan también de las relaciones materiales, de las condiciones de producción de esas ideas y de esas prácticas sobre las cuales en realidad se asientan esas ideas, y a las cuales protegen y defienden. Así dejan claro como la burguesía -y en realidad cada nueva clase que pasa a ocupar el puesto de la que dominó antes de ella“...se ve obligada, para poder sacar adelante los fines que persigue, a presentar su propio interés como el interés común de todos los miembros de la sociedad, es decir, expresando esto mismo en términos ideales, a imprimir a sus ideas la forma de lo general, a presentar estas ideas como las únicas racionales y dotadas de vigencia absoluta”. 182 O cuando unos renglones más adelante dicen: “Una vez que las ideas dominantes se desglosan de los individuos dominantes y, sobre todo, de las relaciones que brotan de una fase dada del modo de producción, lo que da como resultado que el factor dominante en la historia sean siempre las ideas, resulta ya muy fácil abstraer de estas diferentes ideas “la idea” por antonomasia, el principio, etc., como lo que impera en la historia, concibiendo así todo estos conceptos e ideas concretos como “autodeterminaciones” del principio que se desarrolla por 182 Ob. Cit. Pág 52.
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 sí mismo en la historia. Así consideradas las cosas, es perfectamente natural también que todas las relaciones existentes entre los hombres se deriven del concepto del hombre, del hombre imaginario, de la esencia del hombre, del hombre por antonomasia. Así lo ha hecho, en efecto, la filosofía especulativa.”183 Y señalan que el truco de esa gente para demostrar “el alto imperio del espíritu en la historia” se reduce a tres esfuerzos: “1ro Desglosar las ideas de los individuos dominantes, que dominan por razones empíricas, bajo condiciones empíricas y como individuos materiales, de estos individuos dominantes, reconociendo con ello el imperio de las ideas o las ilusiones en la historia. “2do Introducir en este imperio de las ideas un orden, demostrar la existencia de una trabazón mística entre las ideas sucesivamente dominantes, lo que se logra concibiéndolas como “autodeterminaciones del concepto” (lo que es posible porque estas ideas, por medio del fundamento empírico sobre que descansan, forman realmente una trabazón y porque, concebidas como meras ideas, se convierten en autodistinciones, en distinciones establecidas por el propio pensamiento). “3ro Para eliminar la apariencia mística de este “concepto que se determina a sí mismo”, se lo convierte en una persona -»la autoconciencia»- o, si se quiere aparecer como muy materialista, en una serie de personas representantes “del concepto” en la historia, en “los pensadores”, los “filósofos”, los ideólogos, concebidos a su vez como los fabricantes de la historia, como el “Consejo de Guardianes”, como las potencias dominantes. Con lo cual habremos eliminado de la historia todos los elementos materialistas y podremos soltar tranquilamente las riendas al potro especulativo. 183 Ob. Cit. Pág 53. La revolución socialista y la cuestión democrática
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 Mientras que en la vida vulgar y corriente todo tendero sabe perfectamente distinguir entre lo que alguien dice ser y lo que realmente es, nuestra historiografía no ha logrado todavía penetrar en un conocimiento tan trivial como este. Cree a cada época por su palabra, por lo que ella dice acerca de sí misma y lo que se figura ser. Este método histórico, que en Alemania ha llegado a imperar y a florecer, debe desarrollarse en relación con las ilusiones de los ideólogos en general, por ejemplo, con las ilusiones de los juristas y los políticos (incluyendo entre éstos los estadistas prácticos), en relación con las ensoñaciones y tergiversaciones románticas de estos individuos, las cuales se explican de un modo muy sencillo por su posición práctica en la vida, por sus negocios y por la división del trabajo.184 Obviamente que sabiendo el truco, la tarea consiste en ponerlo en evidencia, desandarlo y dar la lucha ideológica, teórica y política no simplemente contra esas mistificaciones, sino fundamentalmente contra las relaciones concretas, prácticas, que las sustentan. Pues como dejan muy bien establecido, no son las ideas las que dominan la realidad, sino que son las prácticas, la manera de vivir y relacionarse, las que otorgan el basamento de aquellas ideas, por supuesto en una relación dialéctica.



La construcción de la democracia Las consignas de la revolución burguesa en Francia, los ideales fundamentales de la burguesía, fueron Libertad, Igualdad y Fraternidad. Fueron los ideales de toda la burguesía del mundo pues el capital necesitaba para crecer e incrementar sus ganancias (es decir, explotar más) eliminar las trabas del feudalismo, y que la población dejara de ser esclava o sierva (es decir, atadas a la gleba, a la tierra del señor feudal) y fuera libre. Necesitaba que todos los 184 Marx y Engels. La Ideología Alemana. Capitulo “Sobre la producción de conciencia”, Págs 54 y 55 Ediciones Pueblos Unidos. Grijalbo. 1974
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 habitantes fueran libres, libres para circular, libres para comprar y vender, libres para tener propiedades, libres para negociar, etc. E Iguales, entendiendo por iguales ser iguales ante la ley. Ley que por supuesto establecían ellos y cuyo primer punto era el reconocimiento y defensa de la propiedad privada. Ley elaborada y armada en función de la defensa, reproducción y perpetuación de la sociedad basada en el capital. También estaba la no menos importante consigna de la fraternidad pues se establecía que todos los hombres eran hermanos, es decir, que las separaciones de clases reales eran secundarias frente a lo que los unía, por lo que no debería haber lucha de clases, ni considerar a la burguesía como enemiga. Obsérvese bien que no estaba como estandarte fundamental, como el objetivo supremo, la democracia, como ahora, pero se podía deducir ella en la defensa que hacían del principio de la Soberanía, que no estaba en Dios ni en un monarca, sino en el Pueblo. El ideal democrático que hoy conocemos, la propia concepción de la democracia, no es ni la de los antiguos griegos de Atenas, ni la de las revoluciones burguesas del 1700, 1800 y principios del 1900. Esto es fundamental para entender por qué no son contundentes las políticas de grupos que se reivindican como revolucionarios, proletarios, comunistas que se definen como antidemocráticas y se dedican a atacar a la democracia como eje de sus políticas (y peor aún, los que se dedican a defenderla). La burguesía, especialmente a partir de la segunda guerra mundial, ha logrado establecer que el modo fundamental de vida de una sociedad ideal es el democrático. Nada se puede sin democracia. Todo se puede con democracia. Y la democracia se extiende a todos los órdenes de la vida, no sólo en la disputa electoral o en la forma de organizar un gobierno, sino en todo: la vida de pareja, en la escuela, en el trabajo, en las relaciones sociales y económicas, en la relación entre las clases, entre los países, todo. La revolución socialista y la cuestión democrática
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 Por supuesto que se admite que es un ideal inalcanzado, o no cumplido totalmente, o no respetado, lo que le da aún más valor: lo solucionaríamos si lo hacemos democráticamente, si mejoramos aún más la democracia. Lo opuesto a lo democrático, según esta concepción, es lo totalitario. Bajo la democracia se tienen en cuenta las necesidades de todos y se poseen los mejores mecanismos para tomar decisiones, que permiten que esas necesidades sean encaradas y resueltas. Si no lo son, no es por culpa de la democracia, sino por quien está en el gobierno, o por los apetitos voraces de las corporaciones, países, etc. O porque no se vota bien. La crítica principal que se les hace a los países del Este (la URSS, Alemania Oriental, China, etc) es que no son democráticos. La crítica principal que se le hacía a Perón en sus primeros mandatos era que era totalitario. Y frente al totalitarismo el pueblo tiene derecho a sublevarse y por ende en nombre de la democracia propiciaron varios golpes de Estado hasta que lograron su cometido en 1955. Y lo mismo lo hicieron en distintos países. Detengámosnos aquí. En los últimos párrafos que escribimos se pone en evidencia que ya se ha producido la mutación. ¿Cómo? ¿Dónde? ¿En qué? Veámoslo en detalle, tomando un caso que conocemos bien, el antidemocratismo de Perón. La historia y la opinión pública indica que Perón fue desalojado por ser totalitario, por no respetar la democracia ni sus instituciones. Y los principales exponentes de la democracia argentina, los demócratas por excelencia, son la Unión Cívica Radical. Y el dirigente que más representa a la democracia es Arturo Umberto Illia, presidente radical entre 1963 y 1966, cuando fue derrocado (28 de junio) por el golpe militar de Onganía. Cualquier atento conocedor de la historia argentina podría decir que la historia está invertida. Perón fue electo presidente en 194
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 elecciones libres, sin proscripciones (1946). Y al terminar su mandato (1952) fue reelecto por una amplia mayoría del pueblo. Con la Constitución de 1949, establecida democráticamente y por voto popular, consolidó un conjunto de cambios democráticos, entre otras el establecimiento del voto a mujer, el divorcio, el Estatuto del Peón, reconocimiento y valoración de los sindicatos, etc, etc. En la vereda opuesta los radicales fueron partícipes y beneficiarios de la Década Infame185, junto a los socialistas, todos ellos en alianzas conservadores. Como se recordará era la época de fraude electoral, de la violación sistemática de la democracia. Si miramos los nombres de esos agrupamientos protagonistas de la Década Infame, Federación Nacional Democrática, Democracia Progresista, Partido Demócrata, Partido Socialista Independiente, Unión Cívica Radical Antipersonalista, todos ellos se reivindicaban, a veces hasta en sus nombres, como demócratas, progresistas, mientras fraguaban los resultados o llevaban a los peones a la fuerza a votar por el candidato elegido por el patrón. Luego de terminada esa década, ante el triunfo democrático de Perón, los radicales, socialistas, comunistas, etc propician el derrocamiento de Perón, apoyando varios intentos desestabilizadores, atentados, golpes militares abortados, lográndolo en 1955. La Revolución Libertadora, que desde la otra vereda se la llama Fusiladora, fue festejada por los radicales, socialistas, etc y le dieron el apoyo y legitimidad. Cuando tres años después se dan las elecciones (1958), estas son con proscripción, pues se proscribe al peronismo, que de presentarse, sin dudas ganaría. Y además se proscribe hasta el 185 Nota del 2015. Década Infame = La década previa a la irrupción del peronismo, en particular a partir del año 1930 cuando el golpe cívicomilitar encabezado por el general Uriburu derroca al gobierno de Hipólito Irigoyen y que llega hasta 1943.. La revolución socialista y la cuestión democrática
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 nombre de Perón y cualquier símbolo peronista, incluso la marchita. Y así sectores radicales ganan las elecciones, en un caso primero uno (la UCRI, Unión Cívica Radical Intransigente, Frondizi) y luego en la siguiente elección (1963) el otro (Unión Cívica Radical del Pueblo, con el mencionado Illia) (en realidad gana el voto en blanco, dicho sea al pasar.) Nos hemos detenido en esta pequeña historia para preguntarnos ¿en virtud de qué misterio el que gana las elecciones democráticas y se atiene a la ley es tildado de antidemocrático y totalitario, y por el contrario, democrático el que desconoce los resultados electorales, hace golpes de estado, destituye, viola la ley, asesina, reprime y proscribe al principal partido y movimiento político argentino, impidiéndole que se agrupen o que se presenten, y participan de la democracia y por ende se benefician de esas elecciones antidemocráticas que de otra manera jamás ganarían es el democrático? Aquí además tenemos un ejemplo de cómo se construye una “verdad” que queda instalada como verdadera cuando la realidad es otra. En este caso argentino se reproduce lo que se venía produciendo en otros países del mundo y se producirían también después: el establecimiento de quién tiene el poder de dictaminar lo que es democrático y lo que no lo es. Con lo que también se evapora la vieja definición de democracia, como gobierno del pueblo, y el mecanismo de la mayoría y la minoría. Ya no se sabe -y no importa que no se sepa- qué es lo que determina que un gobierno o país es democrático o no lo es. Así, en nombre de la democracia EEUU produce uno de los peores asesinatos masivos y genocidas de la historia de la humanidad, con las bombas de Hiroshima y Nagasaki, hechas explotar cuando la segunda guerra mundial prácticamente había terminado, Alemania derrotada, Hitler muerto, Italia derrotada, Mussolini ajusticiado. 196
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 Japón era un imperio colonialista, con un emperador. Dicho emperador entre otras cosas había estimulado la guerra química contra China, y su participación en las campañas criminales conocidas. ¿Qué hizo EEUU cuando ocupó China? ¿Fiel al ideario democrático eliminó la monarquía, derrocó al Emperador? ¿Le hicieron juicio por crímenes de guerra por usar armas químicas prohibidas incluso en la guerra?. Nada de eso, lo protegió para que no fuera a juicio por los crímenes de guerra y apoyó su poder y su continuidad en el trono. Lo único que le exigió es que abandonara su condición de Ser Divino, que hasta entonces tenía. Dicho sea al pasar, respecto a los regímenes del “partido único”, crítica que también se hacen a los países de las Democracias Populares o “socialismo real”, en Japón en los hechos un sólo partido gobierna, el Partido Liberal Democrático, que siempre pone su Primer Ministro.186 En nombre de la democracia atacó al pueblo vienamita que luchaba contra el colonialismo francés y masacró a indefensos pobladores, ancianos, mujeres, niños y hombres no pertenecientes al ejército del Vietcom con Napalm, con la metralla desde los helicópteros, pero bueno, era en nombre de la democracia. Evidentemente el derecho de los pueblos a su autodeterminación no forma parte del ideal democrático. Y podríamos hacer una larga lista de casos donde se dictamina (¿quién, cómo, por qué, con qué derecho?) quién es democrático y quién no, y a este último se lo puede derrocar, bombardear el país, etc, no importa si la mayoría de la población lo apoya y elige.



Los componentes del nuevo concepto/realidad de Democracia 186 Japón es una monarquía constitucional, y en las elecciones -vota la población mayor de 20 años- se eligen parlamentarios que a su vez elegirán a un Primer Ministro La revolución socialista y la cuestión democrática
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 La democracia hoy incluye varios componentes fundamentales, la mayoría de los cuales antes no incluía. Pero antes de verlos una pequeña reseña para distinguir la vieja idea de democracia de la que veremos ahora. En épocas de Platón y Aristóteles se clasificaban las formas de gobierno en tres: Monarquía, Aristocracia y Democracia. Esos filósofos eran bastante peyorativos con el gobierno “de la multitud”, como caracterizaban a la democracia, y preferían un gobierno de los mejores (aristocracia). Es conocida la etimología de la palabra demos, (pueblo), Kratos (gobierno, poder) 187. Y como sabemos, el ideal de la democracia ateniense invisibilizaba que se asentaba en la esclavitud. Es decir, ese pueblo en realidad no era el pueblo, no eran todos los que habitaban el lugar o país. Es decir, la democracia es compatible con la explotación, entonces y hoy. Ayer con personas esclavas que ni siquiera eran consideradas personas, hoy con personas libres, pero esclavos del sistema de trabajo asalariado, además de marginados de distinto tipo. Podemos poner muchos ejemplos históricos de países que se consideraron democráticos donde en realidad la mayoría de la población fueron excluídos del derecho al voto. En democracia ateniense sólo tenían derecho a votar menos del 10% de la población. Por muchos años, países europeos, incluso el propio EEUU hasta 1920, tenían gran parte de la población sin derecho a voto (por ser negro, amarillo, pobre o mujer), sin embargo acusan 187 Nota del 2015. En realidad estudios posteriores han sugerido que el origen de la palabra ha sido otro. “Demos” vendría de dos palabras: demiurgos (demiurgi) y geomoros (geomori). En la vieja Grecia la población estaba dividida en los eupátridas (los nobles), los demiurgos (artesanos), los geomoros (campesionos), los metecos (los extranjeros residentes), los esclavos, los libertos (esclavos libres) y las mujeres. En la lucha contra la nobleza los demiurgos y geomoros conformarían el demos, por lo que «democracia» significa según esta acepción el «gobierno de los artesanos y campesinos», rechazando el gobierno de los nobles, y excluyendo a los esclavos, a los extranjeros y a las mujeres.
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 de antidemocrática a la Revolución de Octubre (1917) pues esta impide a los ricos, nobles, etc, votar, es decir, menos del 10% de la población no podía votar contra el 90% que sí. Con estos recordatorios, pasemos a ver los distintos componentes que tiene la democracia que originalmente no tenía. Veámoslo sin intentar que lo que expresemos sobre cada aspecto signifique una definición. Es simplemente un recordatorio de algunos aspectos principales. La República. La principal consigna de la revolución burguesa es la República (del latín Res, cosa, cosa pública) donde básicamente se establece que por sobre las personas está la ley, en este caso la ley de leyes, la Constitución. Todos deben someterse a la ley. La república implica el gobierno de la ley, no del pueblo. La república establece algún tipo de representación para el gobierno y una división de poderes para limitar el poder de la mayoría. La soberanía. “La fuente de toda soberanía reside esencialmente en la Nación; ningún individuo ni ninguna corporación pueden ser revestidos de autoridad alguna que no emane directamente de ella.(Art. 3)188 La igualdad. Todos son iguales ante la ley. Igualdad para acceder a cargos públicos. “Los hombres nacen y permanecen libres e iguales en cuanto a sus derechos” (Art 1) La libertad. “La libertad consiste en poder hacer todo aquello que no cause perjuicio a los demás. El ejercicio de los derechos naturales de cada hombre, no tiene otros límites que los que garantizan a los demás miembros de la sociedad el disfrute de los



188 Artículo primero de la Déclaration des droits de l'homme et du citoyen, Francia, 26/08/1789. Los artículos que se mencionan luego son de dicha declaración. La revolución socialista y la cuestión democrática
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 mismos derechos. Estos límites sólo pueden ser determinados por la ley.” (Art 4) Los derechos: La Ley y el Régimen de Derechos. “La ley sólo puede prohibir las acciones que son perjudiciales a la sociedad. Lo que no está prohibido por la ley no puede ser impedido. Nadie puede verse obligado a aquello que la ley no ordena. (Art 5). “La ley es expresión de la voluntad de la comunidad. Todos los ciudadanos tienen derecho a colaborar en su formación, sea personalmente, sea por medio de sus representantes. Debe ser igual para todos, sea para proteger o para castigar. Siendo todos los ciudadanos iguales ante ella, todos son igualmente elegibles para todos los honores, colocaciones y empleos, conforme a sus distintas capacidades, sin ninguna otra distinción que la creada por sus virtudes y conocimientos.” (Art 6) El poder del Derecho. Existe un poder encargado de administrar la justicia, que interpreta la ley y hacer que se cumpla, el Poder Judicial. Es la garantía del Estado de Derecho, el la base del “régimen de derecho”. Ningún gobierno -ni persona, ni institución, por ejemplo el Parlamento- puede tomar alguna medida que afecte a lo normado por la Ley. Incluso las leyes nuevas aprobadas por el Parlamento y el Ejecutivo pueden ser revisadas, corregidas o suspendidas por este poder. Y por supuesto “interpretadas” si hay conflictos o se debe impartir “justicia”. El Poder Judicial es el reasguro del sistema. Derechos humanos. Como sub parte de lo anterior, se establecen un conjunto de derechos que se deben garantizar y son una especie de “Constitución” previa a la Constitución y tienen como su principal exponerte a la “Declaración de los derechos del Hombre y del Ciudadano”(Francia, 1789), donde se establecen los derechos, en primer lugar el de la libertad citado antes. En el artículo 2 se establece que “La finalidad de toda asociación política es la conservación de los derechos naturales e 200
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 imprescriptibles del hombre. Esos derechos son la libertad, la propiedad, la seguridad y la resistencia a la opresión”. Respecto a la propiedad, en el Art 17 se establece que la propiedad es un derecho sagrado e inviolable y “nadie podrá ser privado de él, excepto cuando la necesidad pública, legalmente comprobada, lo exige de manera evidente, y a la condición de una indemnización previa y justa”. Todos son inocentes hasta que le los encuentre culpables. Libertad de hablar, escribir y publicar libremente, “excepto cuando tenga que responder del abuso de esta libertad en los casos determinados por la ley”, “Una sociedad en la que la garantía de los derechos no está asegurada, ni la separación de poderes determinada, no tiene Constitución”. Además de esto otros derechos que se irán agregando o cambiando la formulación en años siguientes hasta hoy, como los derechos reconocidos por las Naciones Unidas y los que se establecen en cada país. El derecho a resistir a la opresión. Como vimos, “La finalidad de toda asociación política es la conservación de los derechos naturales e imprescriptibles del hombre”, entre los cuales está el de la resistencia a la opresión (Art 2). La democracia. Una forma del Estado y del gobierno donde se expresa la voluntad de la mayoría mediante algún sistema de voto. Y existen muchas variantes: representativa (indirecta), directa, parlamentaria, presidencialista, etc. Y con varios contenidos: democracia liberal, democracia popular, democracia obrera, democracia soviética, democracia en las monarquías constitucionales, Como vemos, la mayoría de los anteriores aspectos, no estaban incluidos en la Democracia original, por el contrario, muchas veces entraban en conflicto con ella. Hoy cuando se habla de Democracia se está hablando de todo eso, y más, como seguiremos viendo luego. Señalemos que desde sus orígenes siempre hubo una tensión y conflictos entre las ideas republicanas y las democráticas, La revolución socialista y la cuestión democrática



201



 especialmente por el desacuerdo de la concepción liberal republicana con aceptar como válida la decisión de la mayoría de la población, a la cual temía. Justamente para evitar que la mayoría imponga sus opiniones, es que se establecen un conjunto de trabas, divisiones de poderes y aún así las disputas siguen. Es en EEUU donde más claramente se expresaron esas disputas, de allí el nombre de los dos partidos dominantes: Republicano y Democrático. También siempre hubo tensiones entre “Libertad” e “Igualdad”. Entre quienes priorizaban “la libertad”, en su expresión más extrema, el liberalismo, con la libertad absoluta de la empresa -la propiedad-, el comercio, el mercado, frente a los más partidarios de la Igualdad (siempre estamos hablando de sectores de las clases dominantes) que le ponen algún coto a dicha libertad justamente para garantizar un poco más de igualdad. De por sí, ni la República ni la Democracia garantizan contenidos unívocos. De hecho existieron y existen repúblicas no democráticas y democracias no republicanas. Pero de a poco, en la medida que el proceso de acumulación y concentración del capital avanza en el mundo, y el capitalismo se consolida como sistema mundial, no sólo como comercio mundial, sino mercado mundial, incluso de capitales y mano de obra, se va produciendo una especie de “síntesis” de aquellos aspectos dentro de uno solo. La democracia pasa a subsumir todo, un nuevo modelo de vida y sociedad, de objeto de deseo y Lecho de Procusto ha aparecido189. Esta síntesis es muy fácil verla en EEUU: prácticamente no hay diferencias entre un gobierno del partido republicano, halcones por naturaleza, como uno del partido democrático. 189 Nota del 2015. De la mitología griega. Procusto era un bandido y posadero que tenía una cama a la que hacía acostar a los viajeros, a los que los ataba y amordazaba. Si el infeliz era más corto que la cama, lo descoyunturaba a martillazos para estirarlo. Si era más largo, le cortaba lo que sobresalía, pies y cabeza. Algunos decían que tenía dos camas, una muy larga y otra muy corta, para que nadie coincidiera con ella. Teseo, el del laberinto, terminó con él aplicándole el mismo lecho, poniéndolo en la cama pequeña (pues Procusto era grande), cortándole primero los pies y luego la cabeza.
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 Estos últimos, que se consideran opuestos a los militaristas, tienen mucho en su haber que muestra su coincidencia con los primeros, sin ir muy lejos la invasión a Cuba en la Bahía de Cochinos (Playa Girón, 1961) la ordenó John Fitzgerald Kennedy, demócrata y primer presidente católico de EEUU, que también respaldó el golpe militar en Iraq (1963), que asesinó sistemáticamente y en gran cantidad a toda persona con tinte de izquierda o comunista. Como en Vietnam el pueblo que luchaba contra la dominación francesa estaba venciendo, este paladín de la democracia proclamó la guerra contra expansión del comunismo y destinó armas, dinero y tropa para luchar contra los vietnamitas mandando más de 60.000 soldados invasores para apoyar a los franceses. Su plan con la CIA para derrocar al presidente de Vietnam del Sur, que estaba por el proceso de unidad con el Norte, que tenía un gobierno comunista, tuvo su éxito y terminaron ejecutándolo. Según dicen él no quería que lo asesinaran, sólo que lo derrocaran. Pero así y todo el proceso de unificación de las dos Vietnam seguía en la voluntad del pueblo vietnamita por lo que EEUU tuvo que intervenir más directamente y atacar con todo su poder, pero eso no lo pudo hacer Kennedy pues fue asesinado (1963) -en EEUU no hay Golpes de Estado, matan a presidentes- por lo que la posta la tomó su compañero demócrata, Lyndon Johnson, ordenando la invasión a Vietnam. Primera guerra que pierde EEUU dicho sea de paso, a pesar de mandar casi un millón de soldados y de aplicar el terrorismo, asesinatos de pobladores civiles, una cantidad increíble de bombas tiradas desde sus aviones y helicópteros190, el uso de armas químicas prohibidas por las convenciones internacionales, aplicar tortura, tormentos, violaciones, y una larga lista de bondades de la democracia norteamericana y su bandera de libertad. Más de tres millones de civiles asesinados no pueden atestiguarlo, pero varios millones de heridos e incapacitados, sí. 190 Nota del 2015. Se calcula que la cantidad de bombas tiradas por EEUU en Vietnam equivale a la potencia de 450 bombas atómicas. La revolución socialista y la cuestión democrática
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 Si bien bajo la palabra democracia se engloban todas aquellas cuestiones que señalábamos al principio, y algunas más que hablaremos luego, cuando los poderes hablan de democracia en realidad están hablando de la democracia liberal, o la democracia del liberalismo, esa que no tiene problemas en coexistir con la violación de los derechos de los pueblos hacia afuera y hacia adentro. Que no tiene problemas en coexistir con el racismo, la discriminación, la marginación y la explotación. Que no tiene problemas en desconocer la voluntad de la mayoría en una votación si afecta su sacrosanta libertad de explotar a la máxima tasa que quieran y puedan, o para apropiarse de mercados, riquezas, y fortalecer su poder. Demás está decir aquí, -aunque no en las tareas de agitación y propaganda-, que todos aquellos derechos tropiezan con una barrera infranqueable: la realidad de hecho, la desigualdad de hecho, y esconden su carácter de clase: son la mejor y más eficaz envoltura para los negocios del capital y su sistema de dominación. Sobre todo esto hay mucho material al respecto y es sabido por quienes leen este trabajo, de allí que no lo desarrollaremos. Sólo señalemos, título de ejemplo, algo más sobre el tema de la igualdad bajo la democracia: 1. A la democracia burguesa le es propio, por su naturaleza misma, un modo abstracto o formal de plantear el problema de la igualdad en general, incluida la igualdad nacional. La democracia burguesa proclama, a título de igualdad del individuo en general, la igualdad formal o jurídica entre el propietario y el proletario, entre el explotador y el explotado, con lo que hace víctimas del mayor engaño a las clases oprimidas. La idea de la igualdad, que es de por sí un reflejo de las relaciones de la producción mercantil, es transformada por la burguesía en una arma de lucha contra la supresión de las clases, so pretexto de una pretendida igualdad absoluta de las personas. El verdadero
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 sentido de la reivindicación de igualdad no consiste sino en exigir la supresión de las clases. 191



La “antidemocracia” no es la mejor respuesta Nos queremos detener sobre un aspecto que señalamos antes, cuando dijimos que no creemos que la simple respuesta antidemocrática sea la mejor a dar. Ya vimos hasta aquí que luchar por la democracia en países que no está a la orden del día la revolución burguesa es desarmar al proletariado y fortalecer a la burguesía. Pero veamos por qué no sirve la simple respuesta antidemocrática, que explica también la marginación y la impotencia de quienes la formulan. Cuando uno propone o caracteriza algo, debe tener en cuenta también lo que el otro escucha, lo que le estamos comunicando desde el punto de vista de receptor. Lamentablemente no somos quienes le damos el significado a las palabras. En un primer momento y por mucho tiempo el significado se lo da la clase dominante y lo que esta logra instalar con esas palabras o conceptos. Sólo a través de una larga lucha ideológica, teórica, práctica y política podremos resignificar palabras, consignas, maneras de ver las cosas y de actuar. Y no a toda la población, sino a una minoría, pues es imposible otra cosa mientras los medios de producción, distribución y reproducción los tenga la burguesía. Cuando uno se define como antidemocrático, lo primero que viene a la mente del receptor, es que uno está por el totalitarismo, por los golpes de estado, por las dictaduras. Superado ese punto, pues si uno tiene una historia de lucha contra la dictadura militar nadie puede pensar que uno es partidario de ella, lo segundo que viene a la mente es que uno quiere hacer un cambio que suprima los 191 Lenin, V.I. Tesis para el II Congreso de la Internacional Comunista. Pág 55 tomo 11 de 12 La revolución socialista y la cuestión democrática



205



 derechos humanos. Pues estar en contra de la democracia, como vimos, es hoy estar en contra de los derechos humanos. Y por más crítica que hagamos sobre el carácter burgués del derecho actual, de lo formales que son, y sobre el propio significado de “derechos humanos”, siguen en pie preguntas simples: ¿estás en desacuerdo con “Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona” (Art 3)?192 O ¿Estas en desacuerdo con algunos de los siguientes derechos? • Nadie estará sometido a esclavitud ni a servidumbre, la esclavitud y la trata de esclavos están prohibidas en todas sus formas (Art 4) • Nadie será sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. (Art 5) • Nadie podrá ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado (Art 9) • Todos son inocentes hasta que le los encuentre culpables Y así otros derechos. ¿Son simplemente y sólo derechos burgueses y por ende hay que rechazarlos? La burguesía fue quien levantó las banderas de la Libertad y de la Igualdad. ¿Significa esto que tenemos que estar en contra de la libertad y de la igualdad? ¿No podemos usar esas palabras? ¿No podemos o debemos disputarles el sentido? Vayamos más lejos aún. Muchas de las luchas concretas, reales, que se dan en contra del poder burgués, en contra del Estado, o contra situaciones injustas u opresivas, o en contra de los terribles efectos del capitalismo, toman la forma de luchas por derechos.



192 Artículo 3 de la Declaración Universal de los Derechos Humanos” aprobados por las Naciones Unidas. Los siguientes artículos mencionados corresponde a dicha Declaración.
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 Nadie de los que lea esto se opone a la lucha por mejoras salariales. Nosotros diremos que hay varias formas de encarar y orientar esas luchas, que podríamos resumir en dos: • Una donde la clase obrera sólo se pone como propietaria de un bien de uso y de cambio, su fuerza de trabajo, su capacidad de trabajo, y se propone venderla a un mejor precio, y frente al poder del capital y para ello intentan oponerle el poder de la unidad de los vendedores de esa fuerza de trabajo, a través de sindicatos, ya hace tiempo integrados al sistema y como parte de su engranaje. • Otra manera de orientar la lucha sería donde la clase obrera también pretende vender su fuerza de trabajo a mejor precio, pero enmarcando su lucha el terminar con el sistema de trabajo asalariado, como explotados que saben que no cambia su situación de explotación con un salario más alto, pero igual dan esa lucha de resistencia al capital, y todo lo que ello implica (que ya hemos tratado en otros trabajos). Ahora bien, tanto en uno y otro caso, la reivindicación se apoya en considerarse con derecho a una retribución mayor. Y ninguno de quienes se definen antidemocráticos (nos referimos obviamente a posturas que están en contra del capitalismo por una revolución, no a los antidemocráticos porque están por la monarquía, la aristocracia, el voto calificado o una dictadura militar) reniega de la necesidad de dar esa lucha de resistencia, a pesar de que todos sabemos que no salen de los marcos del régimen capitalista. ¿Por qué entonces aceptar unas y rechazar otras reivindicaciones que en los hechos también implican una resistencia, un oponerse a los efectos del capitalismo o a algunos de sus mecanismos de dominación y sometimiento? Así, mucha gente, trabajadores y familias de trabajadores, o pequeños burgueses que en el barrio se organizan porque su barrio se inunda o suben las napas de agua y como no hay cloacas...; o contra la represión y la brutalidad policial; o mujeres en defensa del derecho a disponer de su propio cuerpo (derecho al aborto libre y gratuito). O contra el mal trato del patrón o del capataz de una
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 fábrica o de una obra. O contra las condiciones insalubres en el trabajo o del habitat. O contra trabajar los domingos. Obviamente todas esas luchas pueden integrarse en una perspectiva reformista, democrática, legalista. Y es lo que seguramente ocurre si las minorías que están por la revolución anticapitalista deciden que no vale la pena participar de esas reivindicaciones y luchas y le dejan el terreno servido a las fuerzas enemigas de la revolución. O los que hablando del anticapitalismo y de la revolución la encauzan como luchas democráticas. En ambos casos no se avanza en la perspectiva revolucionaria. Nadie dice que sea fácil encontrarle la vuelta para que esas reivindicaciones no pasen a fortalecer el ideal democrático y no sean fácilmente canalizables en el camino reformista. Pero no podemos negar su importancia. Y aquí sobresale otro aspecto poco tratado por nosotros. Nadie duda del papel que juegan las Fuerzas Armadas y de Seguridad como reaseguro último del capitalismo, ni de su papel en la defensa de sectores burgueses de gran poder económico que no lo pueden traducir fácilmente con el voto. Pero esa claridad que tenemos sobre su papel y el necesario combate contra ellas, no lo tenemos con respecto a otro poder incluso mayor que las Fuerzas Armadas como reaseguro del capitalismo y que ni siquiera necesita del voto para ejercerlo o de los fusiles, tanques y de la picana para defenderlo, y pueden defender con impunidad aquellos intereses de las grandes corporaciones, de los grandes negociados o de los grandes sometimientos sin moverse de sus escritorios y sus palacios193: el Poder Judicial. Y el propio derecho burgués. Por allí se puede encontrar una fisura muy importante para atacar real y prácticamente uno de los soportes del Estado Burgués y una de las características de la democracia. 193 Pusimos a propósito “palacios” para poner en evidencia el resabio monárquico que mantiene la república democrática y sobre la cual se apoya en la división de poderes.
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 Lo que significa la Justicia, el imperio de la Ley, el Estado de Derecho, son cuestiones más concretas y cuyo cuestionamiento, tanto en los hechos como en las palabras, ataca mucho más la principal bandera unificadora del capital, la democracia, que los discursos simplemente antidemocráticos o la negativa a dar el combate por reivindicaciones que comportan la defensa de algún derecho, existente o inexistente aún. Obviamente que aquí estamos solamente haciendo señalamientos. Quedará para una continuación de este trabajo un desarrollo más fundamentado, articulado y superador de lo que estamos esbozando. Definirse como antidemocráticos obscurece el problema y ofrece muchos flancos débiles. Si cuestionamos a la democracia, sea esta lo que se entendía antes -vinculada a una forma de gobierno donde se elige por el voto a los gobernantes y a los representantes en cargados de promulgar leyes-, o sea la que hoy se entiende que es eso más un conjunto de libertades y derechos, debe quedar claro que lo hacemos porque es poca, porque es engañosa y porque limita absolutamente las posibilidades de libertad, igualdad, derechos y soberanía del pueblo trabajador194 La burguesía, y sus ayudantes en el movimiento obrero, la socialdemocracia en primer lugar, han logrado canalizar o encuadrar toda reivindicación y lucha hacia la democracia, presentándolas como luchas democráticas o por el mejoramiento y ampliación de la democracia. Lamentablemente esto ya está instalado hace decenas de años incluso en quienes se postulan revolucionarios, gracias a políticas equivocadas o reformistas y 194 Usamos aquí “pueblo trabajador”, no por estar de acuerdo con la precisión de dicha expresión, sino porque cuando se habla de democracia se habla de gobierno del pueblo. Ya expusimos en otro apartado de este escrito que pueblo esconde la división en clases sociales antagónicas, y que cualquier interés común de ese pueblo parte necesariamente de la aceptación de dicha división, de la defensa de la propiedad capitalista de los medios de producción y de cambio y del sistema de trabajo asalariado, por lo que renegamos de tal unidad. Al decir “pueblo trabajador” estamos indirectamente diciendo que hay otra parte del pueblo que no lo es. La revolución socialista y la cuestión democrática
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 oportunistas. Pero el que esté instalado no significa que debamos seguir aceptándolo. Es sabido que un mecanismo importante de dominación y encuadre está en el lenguaje y en la denominación. Lo vemos con la cuestión de la mujer. Se la invisibiliza bajo el concepto de hombre, bajo los plurales masculinos, bajo designaciones que no las incluye y sí las desconsidera. Obviamente que no se cambia su situación de sometimiento y opresión cambiando el lenguaje, pero sí la lucha contra su sometimiento, explotación y opresión también pasa por la lucha en el terreno del lenguaje, de la denominación, de la formulación, de la explicación y del reconocimiento. Lo mismo pasa por un conjunto de derechos que reivindicamos como válidos. No podemos aceptar que se encuadren dentro de lo democrático pues con ello se mella su potencia y su perspectiva. Y cada vez que defendemos un derecho como democrático estamos abonando el dominio de la burguesía, lo hacemos más sólido e omnipotente. El que hoy no sepamos bien cómo denominarlos, cómo presentarlos de otra forma, como darles otra perspectiva que no sea la democrática, o que las fuerzas sean escasas para disputar las denominaciónes no invalidad la crítica ni la necesidad de que salgamos de allí. Ni justifica que aceptemos acriticamente el camino que propuso la socialdemocracia allá por fines del 1900 hasta hoy y que fue adoptado acríticamente luego por la mayoría de quienes se considerarían marxistas, particularmente el estalinismo y el trotskismo.



La democracia es impotente para producir cambios sociales y es un cepo para quienes los intentan Esto nos lleva a un punto fundamental que es necesario resaltar y es clave en el cuestionamiento que hagamos tanto al ideal 210



www.teoriaypraxis.org



 democrático, como a la base material que lo sustenta y del cual emerge ese ideal democrático; Su ineptitud para atender cualquier conflicto serio y su ineptitud para poder realizar cualquier cambio importante en lo social, económico y político. Incluso su ineptitud para regular las disputas y decisiones de las organizaciones que pretenden un cambio social. Tomemos nomás los simples fundamentos o afirmaciones de la mayoría y minoría y que dentro de la ley todo, fuera de la ley nada. Si la humanidad avanzó, -suponiendo que la actual sociedad es un avance frente al feudalismo, el esclavismo o los regímenes de casta orientales o de despotismo tributario-, jamás lo hizo porque una mayoría se impuso sobre una minoría (ni mediante el voto ni nada), o porque respetaron las leyes vigentes. En la historia argentina los ejemplos de lo anteriormente afirmado son abundantes, pensemos en la Revolución de Mayo de 1810 o en la Declaración de la Independencia (1916), o en las guerras anticolonialistas. Ni se consultó a la mayoría de la población ni se respetaron las leyes vigentes. O tomemos como ejemplo la Ley de Leyes argentina, la Constitución de 1953. No fue fruto del voto, ni de la consulta de la mayoría, ni del respeto a la ley. La principal base de dicha Constitución fue la batalla de Caseros, donde Urquiza derrotó a las fuerzas porteñas.195 195 Nota del 2015. Incluso los representantes que terminaron aprobando dicha constitución no fueron elegidos por el pueblo, sino que representaban a las élites pudientes. Es más, los representantes de los porteños, se fueron, y Mitre y Alsina -opuestos a la Constitución- prepararon fuerzas militares para atacar a Entre Ríos, Santa Fe y Córdoba para debilitar a Urquiza y deslegitimar dicha Constitución. Dicho sea al pasar, el argumento formal de Buenos Aires para retirar sus delegados fue justamente que no se expresaba la voluntad de la mayoría pues se había establecido que irían dos representantes por provincias, en vez de hacer una representación en base a la cantidad de habitantes, lo que hubiera significado para BsAs tener 18 constituyentes. Los constituyentes eran en su mayoría abogados, militares, sacerdotes, literatos. La Constitución de 1853 no fue reconocida por los porteños y como ningún tema trascendente donde hay conflictos serios se La revolución socialista y la cuestión democrática
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 De hecho, la democracia, sea en la acepción como forma de gobierno, sea en su acepción más amplia de hoy, no se creó aplicando sus principios, salvo tal vez el único derecho que estaba en sus orígenes y hoy aparece cuestionado: el derecho a la rebelión. No se adoptó el sistema democrático en base a una consulta popular de mayoría y minoría ni se hizo respetando a las leyes vigentes, por el contrario, se violaron las leyes vigentes, se atacó de múltiples maneras, especialmente armadas, al poder vigente, y sobre esa base de luchas, generalmente sangrientas, se impuso la democracia, tanto a la minoría dominante de antes como a toda la sociedad. Y lo mismo pasó con la ley que todos debemos respetar: la Constitución. Ninguna Constitución en sus orígenes fue establecida por el voto de la mayoría o por el respeto a las leyes preexistentes, sino que se impuso mediante la fuerza, por métodos que bien podemos llamar antidemocráticos. Tampoco los famosos derechos humanos son resultados de votaciones o de respetar la ley vigente o someterse al Poder Judicial, ni entonces, ni ahora. Incluso cuando muchos derechos son incorporados creando una nueva legalidad, votando por mayorías y minorías, antes implicaron numerosas luchas en las calles, en los lugares de trabajo, disturbios de todo tipo en la sociedad toda, en los intentos de practicarlos, ejercerlos. Sólo cuando los partidarios de esos “derechos” 196 tuvieron la suficiente fuerza para lograr su reconocimiento o imposición, es que esos derechos se plasmaron en forma legal. Y muchas veces se puede dirimir por el voto, finalmente Mitre derrota militarmente a Urquiza en Pavón (1860) donde impone una reforma de la Constitución para defender los intereses porteños y por supuesto, Mitre pasa a ser presidente. 196 Ponemos “derechos” entre comillas para señalar que no estamos satisfechos con dicha expresión, pues habría que buscar una mejor palabra para expresar ese y otros casos, ya que por “derecho” se entiende algo regulado por la ley, reconocido por la ley, en cambio aquí estamos hablando de derechos que no son reconocidos -por lo menos durante mucho tiempo- por la ley, y que uno los ejerce o intenta ejercerlos incluso violando leyes establecidas.
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 plasmaron antes en los hechos y luego se tuvieron que reconocer, como el propio derecho de huelga, ilegal y reprimido por décadas, con muchos muertos, heridos, prisioneros y privaciones sin fin, pero la clase dominante no pudo evitar que los obreros hicieran huelgas. Podían evitar algunas, a gran costo, pero no por siempre ni todas. Y al no poder evitarlas, finalmente prefirieron legalizarlas para así intentar controlarlas mejor. Es que muchas veces la legalización de un “derecho” se hace para contenerlo, para regularlo, para reprimirlo, para encuadrarlo, acotarlo y ordenarlo a la sociedad capitalista y su orden. Agregado del 2015: El divorcio es un buen ejemplo de lo anterior. Su reconocimiento vino luego de decenas de miles de rupturas de matrimonios “indisolubles” y de la conformación de nuevas parejas fuera de la ley y la legalidad, aún al costo de precariedad para la mujer de la nueva pareja y el estigma para los hijos de las nuevas parejas. Y cuando finalmente se da una coyuntura donde se aprueba por el voto, modificando la Constitución (1949), luego un golpe de estado hecha por tierra ese derecho (1955), pero a pesar de quedar de nuevo en la ilegalidad y no poder contraer nuevos matrimonios, las uniones se siguen dando hasta que al final, ante la realidad inevitable, se termina “otorgando” y pasa a ser legal, treinta y dos años después (1987). Fin del agregado del 2015 El que un militante o activista de movimientos de lucha contra la represión, por reivindicaciones sociales o por la transformación revolucionaria se considera democrático pone de manifiesto el control social y político que ha logrado la burguesía, pues justamente desde lo democrático ninguna transformación social importante es posible. Es ingenuo, e implica un profundo desconocimiento de la historia, suponer que mediante procedimientos democráticos se pueden resolver los problemas sociales. Ni siquiera pueden resolverse los



El que un militante se considere democrático pone de manifiesto el control social y político que ha La revolución socialista y la cuestión democrática logrado la burguesía
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 conflictos importantes aún cuando estos no alteren la esencia de la sociedad y su propiedad. Ni en las relaciones hacia adentro de los países, ni entre países. Reconocemos, y hay que reconocer como primer paso a su solución, la dificultad que encontramos para expresarlo distinto al discurso hegemónico al querer defender ciertas libertades, o condenar otras (condenar por ejemplo la libertad de torturar), o defender ciertos mecanismos de decisión, sin caer en usar la terminología democrática. Esta dificultad, de tener que recurrir a valores burgueses o a terminología democrática para defender derechos, posiciones, ponen en evidencia la profunda derrota sufrida y el gran poder de la ideología dominante, que en realidad no se basa en sus ideas e ideales o en su propaganda, sino en la materialidad de nuestras prácticas cotidianas, entre otras en la práctica de compra y venta de todo. Pero no sólo muestran nuestra debilidad y la fortaleza del poder dominante, sino también nuestra propia pobreza en avanzar en la elaboración de los temas estratégicos y tácticos. Y en “nuestra pobreza” no nos referimos solamente a nosotros, sino más en general y en el tiempo. Esa influencia del pensamiento democrático no es un mero producto del pensamiento burgués, de la propaganda del sistema, del bombardeo ideológico de la clase dominante, sino que en varios aspectos está sustentado por las relaciones y prácticas reales, por necesidades reales. De allí que para contrarrestarla necesariamente hay que ir contra esas relaciones reales, esas prácticas materiales. Para poner un ejemplo, que no es bueno pero que sirve para dar idea de lo que queremos significar y que si bien puede aparentar un mero cambio de palabras, no lo es: Pongamos que detienen a un compañero por pintar una pared o que despiden a una compañera por repartir un volante dentro de una fábrica. Nosotros vamos a reclamar por su libertad o por su reincorporación ¿en función de qué?: en vez de plantearlo en función de nuestros derechos emancipatorios (por decirlo de alguna manera), se termina reclamando en función de los democráticos, en 214
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 función de la defensa de sus derechos humanos y de la Carta de las Naciones Unidas, derechos todos estos que parten del reconocimiento del derecho de la propiedad privada y del no salir de los marcos de la ley, es decir, de dejar las cosas fundamentales como están. Decíamos que el ejemplo no es bueno pues hablamos de unos inventados ahora “derechos emancipatorios” y el nombre no es bueno, ni en su palabra derecho ni en su palabra emancipatorio. Pero nos sirve para poner en debate la idea y plantear la necesidad de darnos otro tipo de consignas y programa. ¿Por qué?. Porque si uno defiende esas acciones de esos compañeros en función de la libertad y derecho democrático, o de unos derechos humanos, lo hace parcial y contradictoriamente, en realidad dentro de esos derechos democráticos y humanos está el respecto de la ley, y en este caso ambos violan de alguna manera la ley. Afectan la propiedad: la propiedad del dueño de la pared y la propiedad de empresa del dueño de la fábrica donde él ha establecido que dentro de su establecimiento no se puede fumar ni repartir volantes, y menos en contra del dueño de la empresa. Por el contrario, deberíamos buscar otra manera de plantear las cosas, que sea coherente con aquella recomendación que hacía Lenin en aquella cita sobre el militarismo, de hablar en nuestra política práctica el mismo lenguaje que empleamos teóricamente. Obviamente que las violaciones realizadas por los compañeros del ejemplo son menores. Pero ¿qué tal si uno promueve acciones en contra de la Constitución o en contra de ciertas leyes? ¿Qué tal si uno realiza acciones que impiden a cierto dueño de cierto lugar ejercer su derecho a usar su propiedad?, como ha ocurrido y ocurrirá muchas veces en la historia de nuestros pueblos cuando minorías de habitantes del lugar, impiden la construcción de algo, destruyen alguna máquina, bloquean un acceso, etc-.
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 Se los acusará de que están usando la violencia, aún en el caso de un corte de ruta pacífico, y si cortan el acceso de una ruta nacional, están violando la Constitución. ¿Y en virtud de qué derecho lo defenderemos? ¿del democrático? ¿Del constitucional? ¿No es más lógico defenderlo desde el punto de vista del derecho a una vida mejor, de un mundo mejor, de una política y programa emancipacionista?. ¿Acaso aquellas leyes que se violan -como la Constituciónno descansan en imposiciones, en desapropiaciones, en la fuerza, incluso en la violencia armada y el asesinato? ¿Acaso esa propiedad donde se instala una mina no tiene una historia previa de sangre, robos y demás? ¿Uno debe reconocer el derecho del conquistador y todo lo que allí deviene luego?, porque para el caso de países como el nuestro, toda la propiedad, todo el derecho de propiedad asentado en la ley viene del derecho de la conquista y del genocidio de los aborígenes que vivían aquí. Como diría Engels, “(...) de hecho, desde la primera hasta la última de estas pretensas revoluciones políticas, todas ellas se han hecho en defensa de la propiedad, de un tipo de propiedad, y se han realizado por medio de la confiscación (dicho de otra manera, del robo) de otro tipo de propiedad. Tanto es así, que desde hace dos mil quinientos años no ha podido mantenerse la propiedad privada sino por la violación de los derechos de propiedad. ”197 Repetimos, no es un buen ejemplo, pero sirve para marcar dos maneras de encarar, encuadrar y nombrar las cosas: Una desde el punto de vista de los derechos democráticos, que implican el imperio de la ley en primer lugar y el de la “mayoría” formal en segundo lugar. Otra la defensa de los derechos emancipatorios, de oponerse a cualquier ley que avale o defienda la explotación o su justificación, aún cuando sea legal y sea aprobada por una mayoría. Y por supuesto de defender el derecho a la rebelión, lo que no implica tener que caer en una lucha armada de aquí hasta el triunfo 197 Engels, Federico. “El Origen de la Familia, la Propiedad privada y el Estado”. OE Tomo 3 de 3. Pág 157



216



www.teoriaypraxis.org



 definitivo, lo que sería suicida y vanguardista, dicho sea de paso. O llamar a la insurrección, a la huelga general por tiempo indeterminado o a la revolución, cuando estamos bastante lejos de tener las condiciones objetivas y subjetivas. Ni tampoco propiciar individualmente la rebelión individual, que no puede cambiar nada. Pero sí negarles el derecho a que ejerzan la violencia contra nosotros/as, violencia que también ejercen gracias a sus leyes, Constitución e instituciones. También el criterio de la mayoría y de la minoría debe ser cuestionado. No es válido para todos los casos ni mucho menos. Sirve para temas menores, pero cuando la cuestión es más importante, o cuando las condiciones así lo indican, esperar a una mayoría es directamente someterse, resignarse y claudicar políticamente frente a la patronal, al Estado o a la clase burguesa en su conjunto. Pongamos un ejemplo: la resistencia de sectores obreros al incremento de la explotación, a la pérdida de derechos conquistados luego del golpe de 1955 y luego de este, cuando se reinstala un gobierno democrático, con la Unión Cívica Radical Intransigente (Frondizi). Tomemos el caso de sectores con mayor actitud de lucha de entonces: portuarios y ferroviarios. Hubo numerosas huelgas. ¿Fueron las mismas decididas democráticamente por la mayoría de los obreros afectados por la huelga?. No, y por muchos motivos. Uno de ellos es porque era improbable que la mayoría de los obreros decidiera una medida así, por miedo y por el peso de la anterior derrota. Además había proscripciones y represión. Entonces la desencadenaba un grupo pequeño de obreros, por ejemplo un grupo de señaleros. Obvio que sin señales se paran los trenes. Y también es obvio que si esos compañeros habían “leído” bien la situación la respuesta de sus demás compañeros era de apoyo, de solidaridad o de neutralidad, no de desacuerdo o repudio.



También el criterio de la mayoría y de la minoría debe ser revisado La revolución socialista y la cuestión democrática
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 Lo mismo que la huelga de portuarios en Buenos Aires y Bahía Blanca. O más individual aún, cuando en la represión matan, hieren o encarcelan a compañeros y la huelga es reprimida: algunos obreros por su cuenta fabrican caños198 y los meten en la vía, paralizando el tren. Y esos “caños” no surgen de casualidad. Sumada la represión y asesinatos producidos por el golpe cívico-militar-fusilador de 1955, la ola de huelgas obreras, reclamos estudiantiles, bajo gobierno democrático, en noviembre de 1958, el presidente Frondizi decreta el “Plan CONINTES”, o sea un plan frente a la “Conmoción Interna del Estado” -de donde vienen las siglas-, donde el poder Ejecutivo tiene el derecho a suprimir las garantías constitucionales (como el derecho a huelga, el poder detener y allanar sin orden judicial, militarizar a trabajadores para que queden en poder el mando militar, etc. etc199). Porque una de las claves de la 198 Nota del 2015. “Caños” se llama así a un objeto muy usado en la resistencia peronista. Es tomar un caño, llenarlo de pólvora, ponerle una mecha y luego hacerlo explotar. No fue inventado por dicha resistencia, ni en Argentina, ni usado sólo por ellos. 199 Nota del 2015. Aplicando el Plan Conintes miles de personas fueron detenidas y al menos 111 fueron condenadas en juicios sumarios realizados por consejos militares de guerra, a la vez que los detenidos fueron sometidos sistemáticamente a torturas. En el mismo marco, decenas de miles de trabajadores de los transportes y servicios públicos fueron incorporados forzadamente al servicio militar y puestos bajo el mando de las fuerzas armadas. También fueron intervenidos sindicatos y clausurados locales partidarios (transcripto de la Wikipedia). Estas normas fueron impugnadas en varios casos y llevó a que la Corte Suprema de Justicia se pronunciara a favor de la validez constitucional de las leyes 13.234 y 14.785, y de los decretos 2628/60 y 2639/60.7 En esos fallos la Corte sostuvo que era "notoria la existencia del estado de subversión y violencia generalizada" y convalidó “las tareas de investigación, para el arresto, la intervención de los Consejos de Guerra Especiales, el allanamiento de domicilios y la adopción de los procedimientos sumarios del Código de Justicia Militar”, aclarando que como el decreto 6495/61 derogó los decretos 9680/58 y 2628/60, no subsistían las condenas militares impugnadas legalmente. Pese a esta última decisión de la Corte, los consejos de guerra se mantuvieron y cientos de personas permanecieron detenidas, hasta que se dictó la amnistía el 12 de septiembre de 1963 (Wikipedia) El Plan Conintes, motivó de muchos cuestionamientos y
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 Constitución, no sólo de la Argentina, sino en general, es que la misma da derecho al gobierno a defenderse incluso “violando” parte de ella. Y pusimos “violando” entre comillas porque no la viola, ya que en la misma Constitución está la posibilidad de suspender las garantías constitucionales... Está todo bien armado... El criterio de mayoría y la minoría es un buen mecanismo para resolver diferencias menores pero es ingenuo creer su aplicación universal. E hipócrita defenderlo como panacea. La clase dominante está dispuesta a someter al criterio de mayoría y minoría todo lo que no altere la esencia de su sistema, respete sus reglas de juego y lo hace con mayor gusto cuando controla o somete a esa mayoría. Pero no tendrá problemas en ir con violencia contra esa mayoría si ella osa sacar los pies del plato y toma decisiones que alteren sus propiedades, sus ganancias y su poder. Nosotros no podemos ser hipócritas y defender el criterio de la mayoría y de la minoría en toda oportunidad y para cualquier tema. Si acordamos someter algo al criterio de la mayoría y la minoría hay que respetar lo acordado. Pero si nosotros no hicimos tal acuerdo sobre ciertas cuestiones, y nos vinieron impuestas ¿por qué habríamos de respetarlas si esas mismas condiciones vienen de anteriores imposiciones? Por otro lado, podemos llevar a votar una medida de lucha, una fecha y muchas otras cosas, pero para nosotros los principios no se votan. Seamos mayoría o seamos minoría, ciertas cuestiones fundamentales, ciertas posiciones, no dependen del voto. En una época la mayoría de la población creía que la tierra era chata, que era el centro del universo y las estrellas giraban alrededor de ella. Lorenzo Miguel200 tenía la mayoría del voto obrero, pero era nuestro deber oponérsele y luchar contra él y su política aunque finalmente fue reemplazado por la Ley 15293 de “Represión al Terrorismo”, como vemos, ya los radicales de entonces marcaban el camino a diversas leyes que se irían poniendo, a veces bajo gobierno militar, otras democráticos, para reprimir las luchas y resistencias contra las diversas injusticas. La revolución socialista y la cuestión democrática
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 tuviera mayoría de votos. Son pequeños ejemplos de lo que decimos.Siempre la democracia es útil para mantener una cierta relación de fuerzas pero no sirve para alterar significativamente las relaciones de fuerza, por el contrario, bajo ella es imposible sacar los pies del plato. Tampoco sirve para instalar esa democracia y su Ley Fundacional que establece a la propiedad privada por encima de todo. No sirve el mecanismo de mayoría y minoría para resolver los conflictos internos importantes que se generan dentro de ella. Sí la mayoría y minoría puede convalidar una cierta relación de fuerzas una vez que esta se decidió en las calles, en las prácticas, en la disputa política e ideológica fuera del parlamento, en la población, en los grandes resortes económicos de la clase dominante.



200 Nota del 2015. Lorenzo Miguel, sindicalista peronista de la UOM (Unión de Obreros Metalúrgicos. Sucesor de Vandor, fiel defensor de la clase patronal, fue uno de los mayores responsables de las represiones a obreros clasistas, tuvo un papel importante en el giro a la derecha del peronismo iniciado con la masacre de Ezeiza, contribuyó a que Cámpora abandonara el gobierno y fue partícipe principal del golpe contra el gobernador de Córdoba Obregón Cano, (Cano participó en el Cordobazo), en el “Navarraso” (Obregón cano decretó la remoción del jefe de la policía, Antonio Navarro y en respuesta la policía se acuarteló “contra la infiltración marxista en el gobierno” y terminan días después secuestrando al gobernador y unas sesenta personas más. La cámara de diputados, ante la “acefalía” ¿??!!, nombre un nuevo gobernador interino y finalmente Perón ordena intervenir la provincia. Así también son desplazados Bidegain, en BsAs, Cepernic -Santa Cruz-; Ragono -Salta-; y Marinez Baca en Mendoza. La derecha peronista con Perón a la cabeza tomaba el control de todo. Obregón Cano va al exilio y vuelve luego bajo el Alfonsin para ser detenido en base a la teoría de los dos demonios. Años después sería liberado.
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 Finalizando Somos concientes que con todo esto que escribimos sólo estamos introduciéndonos al verdadero problema de la democracia y a la actitud que debemos tener frente a ella. Con los dos textos hay una parte que pensamos que queda saldada, otra no. Nos parece saldado el lugar de la democracia, la lucha por la democracia en función si la revolución fundamental es la democrática burguesa, para los países que aún no priman las relaciones capitalistas ni el Estado que tienen es un Estado Democrático Burgués, con su Constitución, leyes, etc. También creemos haber dejado en evidencia las posiciones que, en los países que la orden del día es la revolución socialista, repiten políticas, consignas y tácticas correspondientes a países donde la República no existía, donde aún quedaban importantes tareas democráticas o de liberación nacional pendientes. El escrito -siempre en nuestra manera de ver- da cuentas con quienes defienden el parlamentarismo o encuentran siempre excusas para participar en las elecciones, no ya para denunciar a la democracia, al parlamentarismo y al Estado burgués y la necesidad de su destrucción, sino para postularse como administradores del Estado, presentándose para puestos ejecutivos, o reivindicando el parlamentarismo para mejorar el sistema capitalista y atender las reivindicaciones obreras y populares. Pero hay otra parte que queda pendiente. Queda a desarrollar un análisis más profundo sobre: • Lo que es hoy, por qué y qué representa la democracia, especialmente en los países capitalistas más avanzados, y cómo salir de las trampas que el mismo sistema pone. • Cómo no dejarse arrinconar entre la impotencia del mero cuestionamiento antidemocrático y el someterse e integrarse adoptándola, aún esto último cuando se la La revolución socialista y la cuestión democrática
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intenta disfrazar con algún adjetivo o calificativo extra que supuestamente la mejoraría. Cómo impulsar ciertas luchas y reivindicaciones sin encasillarlas ni dejarlas encuadrar en la lucha democrática y sí darles la perspectiva emancipacionista obrera, anticapitalista.



Cuando muchos años atrás empezamos a militar, allá por fines de los sesenta, y no teníamos mayores elementos de análisis para fundamentar posiciones e incluso para tomarlas, teníamos una especie de brújula, que no era muy buena metodológicamente pero nos sirvió de mucho: si tales posiciones las levantaban quienes sabíamos que eran nuestros enemigos, si tales o cuales análisis y argumentos eran producidos y defendidos por todos los que sabíamos defendían al capitalismo y al Estado, deberíamos desconfiar de sus desarrollos teóricos, sus argumentos y no ponernos en sus mismas posiciones. La revolución burguesa de 1789 en Francia, y la lucha que en todo el mundo desarrolló la burguesía para hacerse del poder político se hizo bajo las banderas de la libertad, la igualdad, la fraternidad, la Constitución y la democracia. Hoy esas mismas banderas son las que se utilizan para defender y regular a la propia sociedad capitalista. ¿Se hará la revolución anticapitalista, socialista, bajo esas mismas banderas? ¿Se formarán las fuerzas revolucionarias en la lucha práctica por esas banderas? ¿Son los mecanismos e instituciones que sirven para mantener y perpetuar la sociedad capitalista y el dominio de la explotación y la propiedad privada sobre los medios de producción y cambio útiles para un cambio revolucionario? ¿No es necesario enarbolar otras banderas, utilizar otras metodologías, propiciar otras formas organizativas y expresarnos con otras palabras para defender tanto nuestro derecho a vivir mejor en el capitalismo como para poder vivir sin el capitalismo y lograr un mundo sin explotación ni opresión de ningún tipo?
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 La misma idea que se tiene sobre lo que es la lucha política, casi absurdamente separada de la lucha social y de la lucha económica ¿no requiere un cuestionamiento y otra manera de concebirla, tanto a ella como a las otras luchas y movimientos? ¿Y sólo se puede entender por lucha política lo que tiene que ver con la conquista del poder del Estado (burgués)? O peor aún, con la lucha parlamentaria? Esta es una pequeña muestra de las preguntas que nos tenemos que hacer y aportar a responder. Por eso, lamentablemente o afortunadamente, este escrito nuevamente se cierra con un Continuará. Nicolás Salgrá Septiembre de 1982
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